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PRESENTACION

e0c0cc0cc00000000000 000

La biodiversidad forma parte de un patrimonio natural desconocido por muchos, pero
gue desde hace unas décadas su importancia y conocimiento ha dejado de ser exclusivo de
cientificos y académicos, transforméndose en un ambito de primer interés para organizaciones
sociales, privados y comunidades locales e indigenas. Con el tiempo estos grupos se han
organizado, de manera visionaria y voluntaria, han destinado sus tierras a la conservacion de
la biodiversidad. En algunos casos, cuentan con un reconocimiento por parte del Estado, a
través de la declaracion de Santuario de la Naturaleza o como Sitio Ramsar.

Pero en la mayoria de los casos, los propietarios realizan la proteccion de sus predios
sin darle ninguna asignacion especial, conviven con actividades de educacion, practicas
productivas sustentables o de investigaciéon. Los modelos de gestién de sus predios son
variables, con pocos recursos y sin intervencion formal desde el Estado. Esto demuestra
la necesidad de integrar a estas iniciativas de conservacion privada (ICP), como se les ha
denominado, en la gestion del Estado, materia que ha sido propuesta en el proyecto de ley
que creara el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas, contemplando diversos modelos
e instrumentos para la conservacion de ecosistemas y especies y trabajando en conjunto,
mecanismos flexibles e integradores.

Las iniciativas de conservacién, cubren hoy una superficie cercana a las 1,2 millones de
hectareas, lo que representa cerca del 1,5% del territorio de Chile continental e insular. Esto
es relevante en un contexto nacional e internacional, marcado por la necesidad de impulsar
metas ambiciosas y acuerdos para hacer frente al cambio climético, a la acelerada pérdida de
ecosistemas, extincion de especies y retroceso de glaciares.

El objetivo final del documento que ponemos a vuestra disposicion, es entregar informacién
actualizada sobre estas iniciativas de conservacion privada en Chile. La informacién se
encuentra tabulada de tal forma que permite saber dénde estan estas ICP, qué superficie
tienen y quiénes participan de la conservacion privada, no importando la superficie en



cuestion, aportando informacion valiosa para el Estado y actores interesados en apoyar
dichas iniciativas.

Finalmente, hacemos un reconocimiento a todos quienes se han sumado en la red de la
conservacion de la biodiversidad y muy especialmente a quienes han decidido dar proteccién
a sus predios bajo alguna categoria formal. También relevamos el acompafiamiento del
Proyecto GEF SNAP, a través del cual fue posible sistematizar la informacién y elaborar un
documento de caracter técnico.

Soélo nos queda avanzar, proyectarnos, trabajar en colaboracién y de manera coordinada
para fortalecer la institucionalidad ambiental y la conservacién de la biodiversidad del pais.

ALEJANDRA FIGUEROA FERNANDEZ PaBLO BADENIER MARTINEZ
Jefa Divisidon Recursos Naturales y Biodiversidad Ministro del Medio Ambiente

Ministerio del Medio Ambiente
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La conservacion y gestion sustentable de los recursos que otorga la naturaleza forma parte
de la nueva Agenda para el Desarrollo Sostenible adoptada recientemente en la Asamblea
General de las Naciones Unidas para los proximos 15 afios, reflejando asi el consenso universal
existente en torno a la necesidad de reconducir al mundo por el camino de la sostenibilidad
y resiliencia. Si bien los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible son de caracter integrado
e indivisible y conjugan las tres dimensiones del desarrollo sostenible: econémica, social y
ambiental; el objetivo 15 “Vida de Ecosistemas Terrestres” tiene como metas la proteccion,
restauracion y utilizacion sostenible de los ecosistemas terrestres; la gestion de los bosques
de manera sostenible; el combate contra la desertificacion y la detencion y reversiéon de la
degradacién de la tierra; y poner freno a la pérdida de diversidad biolégica.

En ese sentido, el proyecto “Creacion de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas
(SNAP) para Chile: Estructura Financiera y Operacional”, financiado por el Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (GEF) a través del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) y ejecutado por el Ministerio del Medio Ambiente, ha desarrollado propuestas para
un marco estratégico y operativo para el SNAP, la sostenibilidad financiera, el fortalecimiento
de capacidades y la generacion de alianzas publico-privadas.

Entre las actividades llevadas a cabo, el proyecto realiz6 un diagnéstico y caracterizacion
de las iniciativas de conservacion privada en Chile, las que han tenido un sostenido
crecimiento en las Ultimas décadas. Esta tarea, encomendada a Fundacion Senda Darwin
en colaboracién con ASI Conserva Chile A.G., simboliza un importante reconocimiento del
aporte que estas iniciativas hacen a la representatividad ecosistémica de las areas protegidas
del Estado, a la lucha contra el cambio climatico y a la generacion de alianzas y sinergias para
la gestion y conservacion del patrimonio natural y cultural de Chile mediante nuevas formas
de gobernanza.



Esta publicacion contiene una valiosa sistematizacién de los datos existentes sobre las
diversas iniciativas de conservacion privada en Chile, favoreciendo una mejor contextualizaciéon
de estos relevantes esfuerzos en el pais, lo que estamos seguros servira de base para el
fortalecimiento de politicas publicas mas inclusivas y efectivas en su concepcion y aplicacion.
De esta manera, los retos que afronta Chile en materia de conservacién de su patrimonio
natural y que el proyecto GEF SNAP ha contribuido a abordar, se alinean con un compromiso
de gran actualidad, universal y sélido, para cuya consolidacion el PNUD estara siempre
dispuesto a colaborar y a ofrecer su apoyo.

ANTONIO MOLPECERES
Representante Residente
Programa de las Naciones Unidas

para el Desarrollo, PNUD Chile



DiaGNOsTICO Y CARACTERIZACION DE LAS INICIATIVAS DE CONSERVACION PRIVADA EN CHILE

1.INTRODUCCION

Chile posee un conjunto de instituciones y normas que protegen los ecosistemas y la
biodiversidad del pais, siendo el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
(SNASPE), administrado por la Corporacidon Nacional Forestal (CONAF), uno de los mas
importantes en el ambito terrestre, cubriendo poco mas del 19% del territorio nacional
continental.

En los ultimos afios también se han estado llevando a cabo esfuerzos significativos en
el &mbito marino, con la creacién de Parques Marinos, Reservas Marinas y Areas Marino-
Costeras Protegidas de Multiples Usos. Asimismo, existen las figuras de Santuarios de la
Naturaleza y Bienes Nacionales Protegidos. Los Santuarios de la Naturaleza pueden ser
publicos o privados, y los Bienes Nacionales Protegidos son de propiedad fiscal, cuyo
mecanismo de gobernanza es publico-privado basado en la entrega de concesiones a largo
plazo para la gestion y administracion por privados.

Sin embargo, el conjunto de areas protegidas actualmente existentes en el pais no
logran representar de manera adecuada todas las ecorregiones y ecosistemas existentes,
persistiendo aun importantes vacios de proteccion, particularmente en la zona mediterranea
del pais'. Estudios recientes sefialan que una parte importante de la propiedad de la tierra
fuera de las areas protegidas del Estado en dicha zona, es privada.

Sin tener el caracter de areas protegidas, existen los denominados “Sitios Prioritarios
para la Conservacion de la Biodiversidad”. Estos sitios surgen a comienzos de la década del
2000 de un trabajo realizado en cada una de las regiones de Chile, al amparo de los Comités
Regionales de Biodiversidad, coordinados por la entonces Comision Nacional del Medio
Ambiente (CONAMA), sumando un total de 338 sitios con una superficie aproximada de
aproximadamente 13,8 millones de hectareas a nivel nacional. Un sitio prioritario es un area
terrestre, marina o costero-marina de alto valor para la conservacién y uso sustentable de la
biodiversidad, identificada por su aporte a la representatividad ecosistémica, su singularidad
ecologica o por constituir habitat de especies amenazadas. Estos sitios son considerados

1 Se estima que las areas protegidas actualmente existentes cubren menos del 0,3% de los ambientes mediterraneos de
la zona central de Chile, con varios pisos vegetacionales de matorral y bosque mediterrdneos sin proteccion (GEF SNAP,
2010).
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como de alta prioridad para la proteccion o restauracion y pueden ser de propiedad publica
o privada. En una porcién muy significativa de estos sitios la propiedad de la tierra es
fundamentalmente privada o comunitaria.

Las presiones por uso del espacio son fuertes, marcadas por el crecimiento poblacional
del pais y por su expansion productiva. Por lo tanto, se ha hecho evidente en Chile, en forma
concordante con la tendencia mundial, que es necesario integrar nuevos mecanismos y actores
a la conservacion de la biodiversidad. Entre ellos, destaca la posibilidad de reconocimiento,
como areas protegidas, de las iniciativas de conservacion privada y de pueblos originarios,
pues tienen el potencial de abarcar una amplia diversidad de ecosistemas y con ello proveer
de diversos servicios ecosistémicos a la sociedad.

En este escenario, las iniciativas de conservacion privada pueden constituirse en una
herramienta fundamental de una estrategia de conservacion de la biodiversidad a largo
plazo, contribuyendo a cubrir los vacios de protecciéon de ecosistemas, especies y funciones
ecoldgicas, o bien favoreciendo la conectividad territorial y bioldgica en areas protegidas ya
existentes. De este modo, la participacion privada es indispensable en el disefio y despliegue
temprano de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas, publicas y privadas, terrestres
y marinas, particularmente en la definicién de sus objetivos estratégicos y metas.

El Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional Integral de Areas
Protegidas para Chile: Estructura Financieray Operacional” (Proyecto GEF SNAP) y el Ministerio
del Medio Ambiente dan a conocer, en este documento, los principales resultados de la
identificacion de Iniciativas de Conservaciéon Privada (ICP) en Chile, estudio ejecutado en el
ano 2013 para el Proyecto GEF SNAP por Fundacién Senda Darwin, en colaboracién con ASI
Conserva Chile A.G.

El estudio tuvo por objetivo contribuir al conocimiento de la situacion actual de las
Iniciativas de Conservacion Privada (ICP) existentes en el pais, con miras a obtener una
caracterizacion sistematica de ellas, considerando un marco conceptual y operativo, con
énfasis en la identificacién de la localizacion, superficie, tipo de propietarios, motivaciones
de los promotores, los valores ecolégicos, los potenciales servicios ecosistémicos, los usos
presentes y las capacidades de manejo y administracion, entre otros aspectos.

El estudio detectd la existencia de 310 iniciativas de conservacion privada en todo el
territorio nacional, de las cudles se logré caracterizar un total de 246. El presente documento
de trabajo da cuenta de los resultados obtenidos para las 246 iniciativas de conservaciéon
privada encuestadas por el equipo de trabajo de Fundacion Senda Darwin y ASI Conserva
Chile A.G., lo que entrega una linea base actualizada de gran relevancia para el pais y de un
importante valor para apoyar la toma de decisiones respecto del reconocimiento legal y el
disefio de instrumentos de gestion, financiamiento y gobernanza para la consolidaciéon de un
subsistema privado de areas protegidas en Chile.



DiaGNOsTICO Y CARACTERIZACION DE LAS INICIATIVAS DE CONSERVACION PRIVADA EN CHILE

2. MARCO CONCEPTUAL Y OPERATIVO PARA LA DEFINICION DE
INICIATIVAS DE CONSERVACION PRIVADA

2.1 Areas Protegidas Privadas y Comunitarias:
Un tema de relevancia reciente en el mundo

La conservacion en tierras privadas y comunitarias es un tema que ha cobrado una
importancia crucial en las estrategias internacionales de conservacion. Durante el V Congreso
Mundial de Parques de la UICN (Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza)
efectuado el afo 2003, se senald la necesidad de fortalecer la capacidad de los gobiernos
para monitorear las areas protegidas privadas e integrarlas de mejor forma a los sistemas
nacionales y regionales?.

Chile no ha estado ajeno a esta tendencia internacional de creciente protagonismo de la
sociedad civil en las estrategias de conservacion de la biodiversidad. Aunque la conservacion
ha sido realizada por particulares desde hace siglos, es indudable que su profundidad,
intensidad, y autoconciencia, como esfuerzo de proteccion de la biodiversidad, ha tomado
cuerpo en Chile desde comienzos de la década de 1990, con la auto-declaracion de una
amplia y diversa gama de iniciativas (Corcuera, 2000).

La UICN define por separado las areas protegidas privadas y las comunitarias, y las reconoce
como diferentes sistemas de gobernanza sobre las areas protegidas. Recién en el 2005 se
acordaron definiciones internacionales para las areas protegidas privadas y comunitarias, y
se propuso que la UICN reconozca estas areas en su sistema de categorias y en el listado
internacional de Parques Nacionales y otras areas protegidas. La UICN redacté un Plan de
Accion Especifico para las areas protegidas privadas (APP), que fue adoptado por unanimidad
(IUCN, 2005; Dudley, 2008). Las definiciones adoptadas son las siguientes:

Area Protegida Privada (APP): un drea protegida bajo el control o que pertenece
a un individuo, cooperativa, organismo no gubernamental (ONG) o corporacion,
manejada con o sin fines de lucro. La autoridad para manejar el drea protegida y
sus recursos es responsabilidad de los duefios, quienes determinan los objetivos
de conservacion, desarrollan planes de manejo, y quedan con el control de las
decisiones, subordinados a las leyes pertinentes.

Areas Protegidas Comunitarias: dreas protegidas en las cuales la responsabilidad
y autoridad de manejo a cargo de representantes de los pueblos indigenas y/o

2 https://cmsdata.iucn.org/downloads/emergentes.pdf

1"
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de las comunidades locales, a través de diversas formas de instituciones y reglas,
tradicionales o legales, formales o informales.

2.2 Importancia de las Areas Protegidas Privadas y
Comunitarias en Chile

Desde el punto de vista ecolégico, biogeografico y social, plantearse el objetivo de
incorporar partes del territorio que hoy se ubican “fuera del SNASPE”, a objetivos de
conservacion bioldgica, permite una mirada estratégica renovada respecto a la conservacion
de la biodiversidad en Chile. Por una parte, las areas privadas de gran tamaho pueden
contribuir a mejorar la cobertura de ecosistemas, especies o funciones ecoldgicas ausentes
o subrepresentadas en el SNASPE, mientras que las “pequefas areas” pueden conformar
corredores biolégicos o “piedras de paso” que aumenten la conectividad entre las areas de
gran tamano (Sepulveda et al., 1997, Armesto et al., 2002; Simonetti & Acosta, 2002).

De esta forma, las areas protegidas privadas de menor superficie podrian desempenar
una funcién de conectividad biolégica al nivel de paisaje, dentro de un mosaico de usos que
incluya actividades productivas emprendidas de forma que sean compatibles con objetivos
de conservacion (Fuentes, 1994; Davies et al., 2001; Sepulveda et al., 1998).

Por lo tanto, estos territorios pueden ser vistos como una “matriz” que puede favorecer la
conectividad entre las areas protegidas publicasy, a la vez, como contenedores de biodiversidad
gue es valiosa per se (Simonetti et al., 2002; Grez et al., 2003). En ese contexto, entonces,
una estrategia viable para la conservaciéon de la biodiversidad del pais esta obligada a mirar
“mas alla” del SNASPE (Sepulveda et al., 1998); esto es, hacia territorios cuya propiedad es
mayoritariamente privada y comunitaria.

2.3 Definicion de Area Protegida Privada y Comunitaria

Aunque el art. 35 de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente,
promulgada en el mes de marzo de 1994, reconoce en la legislacion nacional el término
de "“area silvestre protegida privada”, hasta el momento el pais carece de definiciones
operativas basicas, estandares y procedimientos administrativos que establezcan qué criterios
y condiciones deben cumplir estas iniciativas para ser reconocidas oficialmente por el Estado.

La “auto-declaracién” o comunicacién de intenciones de conservar es hasta ahora la
Unica forma de definicion. Ademas, surge actualmente la necesidad de una definicion Unica
gue englobe tanto a las areas protegidas privadas como a los territorios de los pueblos
originarios. Ante esta carencia, se puede adoptar la definicién de Langholz y Krug (2003) -en
Comité Técnico de la UICN- de Area Protegida Privada o Comunitaria:
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“Una porcion de tierra de cualquier tamano que i) estda gestionada con el fin
primordial de conservar la biodiversidad, ii) esta protegida con o sin reconocimiento
formal del gobierno, y iii) esta gestionada por, o a través de, personas individuales,
comunidades, corporaciones u organizaciones no gubernamentales”.

Esta definicion genérica tiene la ventaja de admitir una amplia gama de iniciativas de
conservacion /n situ llevadas a cabo en tierras privadas o comunitarias, incluyendo diversidad
de tamanos, estatus legal, actividades econdmicas y de explotaciéon realizadas, y tipo de
propietarios. En este contexto, el manejo orientado principalmente a la conservacion
de biodiversidad, constituye el Unico atributo diferenciador de un area protegida privada
0 comunitaria, entendido éste como el conjunto de acciones de caracter legal (formal o
tradicional), administrativo, de planificacion, de proteccion formal e informal, de monitoreo,
investigacion o educacién, entre otras, orientadas a prevenir y mitigar las amenazas que
afectan a la biodiversidad, y a los procesos y funciones naturales del ecosistema.

De acuerdo a los estandares internacionales, una APP puede ser considerada un ente
organizacional. Esto implica una manera nueva de mirar a las APP: lo que basicamente lo
transforma en esa categoria, no es la calidad de su manejo de conservacién, sino el hecho
de que, asociado a él, se encuentre alguna institucion, persona o estructura de conservacion.
Ademas, es mucho mas practico analizar los objetivos de manejo de un area para calificarla
como area protegida, que analizar su ecologia (Dudley, 2008).

Soélo una adecuada evaluacion de la orientacion del manejo (hacia la conservacion como
fin primero) permitira reconocer en qué medida un area manejada por un propietario privado
califica o no como éarea protegida privada o comunitaria. Acto seguido, la evaluacion de la
efectividad del manejo con que esa orientacion se implementa, permitird o no su integraciéon
y reconocimiento formal del gobierno en los sistemas nacionales de areas protegidas, o su
participacion en mercados de servicios ambientales en proceso de implementacion (Tacdn et
al., 2012). Por lo tanto, en la realizacion de una identificacion, se vuelve de vital importancia,
no solo recopilar informaciéon sobre localizaciones, propietarios y sus actividades, sino
también orientacion y efectividad en el manejo.

2.4 Informacion Existente y Brechas

La necesidad de crear un marco institucional para las APP en Chile se ha vuelto evidente,
sin embargo, para que éste resulte efectivo, debe estar basado en sélida informacién que
permita crear una institucionalidad que fortalezca la cooperacion publico-privada, por un
lado, aprovechando las fuertes motivaciones de la sociedad civil que destina sus tierras para
aportar a los objetivos de conservacion de la biodiversidad y entregar servicios ecosistémicos
gue beneficien a la sociedad a su conjunto; y por otro, orientando y apoyando, por intermedio
del Estado su creacion y permanencia a través de incentivos que permitan fortalecer sus
capacidades técnicas para cumplir cabalmente con sus objetivos de conservacion y para

13
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proveer el necesario autofinanciamiento. Para ello, el primer paso es conocer las iniciativas
de conservacion privada que han surgido, sus fortalezas, debilidades, ubicacion y aportes
ecologicos y sociales, entre otros aspectos.

En Chile existen pocos estudios sobre ICP, siendo el Unico de alcance nacional aquel
sobre Iniciativas Privadas para la Conservacion de la Biodiversidad, realizado por el Centro de
Investigacion y Planificacion del Medio Ambiente (CIPMA) en 1997 (Sepulveda et al., 1998).
Desde este primer estudio, se han realizado numerosos esfuerzos parciales por recopilar
informacién y caracterizar estas iniciativas.

La informacion posterior corresponde a datos parciales (Sepulveda, 1998; Villarroel et
al., 1998) o referidos a una sola region, siendo la Region de Los Lagos la mas estudiada
(Sepulveda, 2002). La Red de Areas Protegidas Privadas (RAPP) que coordiné el Comité Pro
Defensa de la Fauna y Flora (CODEFF) no es propiamente un catastro ni tampoco una red,
sino un registro por adscripcion (CODEFF, 1999).

En el marco del proyecto GEF/MMA/PNUD SIRAP (Sistema Regional de Areas Protegidas
de las Regiones de Los Rios y de Los Lagos), en el afio 2010 se realiz6 una actualizacion de
datos asociados a las iniciativas de conservacion privada (ICP) en Chile, la cual fue levantada
con datos propios del referido proyecto, otros aportados por ASI Conserva Chile A.G., World
Wildlife Fund (WWF) Chile, estudio CODEFF 2005 y Parques para Chile. Cabe sefialar que la
principal fuente de informacion para todas estas bases de datos en dicho territorio fueron
los resultados del proyecto GEF CIPMA ejecutado entre los afios 2000 y 2003. Estos datos
fueron luego tomados como insumos por el catastro encomendado por la Comisiéon Nacional
del Medio Ambiente (CONAMA) a CODEFF, el afio 2005, y posteriormente por el proyecto
GEF SIRAP. En todos estos casos, los catastros y bases de datos no buscaron un registro
sistematico a partir de una definicién precisa de lo que se entenderia como ICP, sino que
se propusieron identificar el mayor nimero posible de iniciativas en marcha, considerando
su gran variedad de objetivos, formas organizacionales y actividades. Este esfuerzo de
sistematizacion resultaba determinante en un contexto donde no existia ningun tipo de
reconocimiento ni politica publica de apoyo a las ICP, y donde ademas existian grandes vacios
de informacién sobre las mismas.

En el ano 2011 fueron identificadas 377 iniciativas en todo el pais, con una cobertura
cercana a 1.500.000 hectéreas (MMA, 2011). No obstante, es necesario tomar estos
resultados con cautela, dado que la ausencia de criterios comunes acerca de qué es y qué
no es un area protegida privada impide dimensionar la importancia real que tienen estas
iniciativas de conservacion en Chile.
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2.5 Sistemas de Evaluacion de Efectividad de Manejo

El Programa de Trabajo Mundial para Areas Protegidas (PoWPA), recogido en la Decision
VII/28 de la COP-7 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, entre otras materias, llama a las
partes signatarias a adoptar normas minimas y mecanismos de evaluacién de la efectividad
del manejo para todas las areas protegidas. Ello requerira un intenso trabajo para adaptar las
herramientas de planificacion y evaluacion de efectividad de manejo a las areas protegidas,
privadas y comunitarias. En los Ultimos afos se han desarrollado diferentes propuestas de
planificacion y monitoreo de la conservacion en tierras privadas, sistematizadas por Chacén
(2007).

Recientemente, en el marco del acuerdo de colaboracion suscrito entre el Ministerio del
Medio Ambiente y WWEF Chile para la implementacion del proyecto GEF/PNUD Sistema
Regional de Areas Protegidas, se establecié una iniciativa conjunta orientada a desarrollar
una herramienta para la evaluacion de la efectividad de manejo en areas protegidas privadas
de las regiones de Los Rios y de Los Lagos, como parte del proceso de discusion de un
estandar para la conservacion privada.

Basado en el marco de referencia de la Comision Mundial de Areas Protegidas de la
UICN, revisado por Hockings et al. (2006), mediante una consultoria de experto, se realizd
una propuesta de adaptacién del denominado Management Effectiviness Tracking Tool
(Stolton et al., 2007) a las circunstancias y factores especificos del ciclo de manejo de las areas
protegidas privadas en Chile. Esta propuesta fue presentada y discutida en un taller realizado
entre el 2 y el 4 de Junio de 2010, en la Reserva Privada Huilo Huilo, en el que participaron
mas de 20 administradores y gestores de iniciativas de conservacion privada, que sugirieron
numerosos cambios a la estructura y contenidos de la propuesta original (Miethke, 2010).

A partir de estas sugerencias, se desarroll6 la Herramienta de Evaluacion de Efectividad
de Manejo (HEEM) de Areas Protegidas Privadas, que analiza seis aspectos que contribuyen
de manera decisiva al éxito de estas iniciativas, conocidos como las “6P": Propiedad,
Permanencia, Planificacion, Personal, Presupuesto y Participacion. Estos aspectos se evaltan
a través de 26 variables que representan, para cada ambito, las diferentes etapas del ciclo de
manejo. La evaluaciéon de cada variable se realiza a partir de una pregunta orientadora y de
la seleccién de uno de los cuatro escenarios calificativos de manejo propuestos (excelente,
bueno, regular o pobre), vinculados a una escala numérica que proporciona un “puntaje” para
medir el desempefo del area protegida. También se incluye una ficha para la caracterizacion
de amenazas, que permite registrar la ocurrencia de presiones y riesgos en el area, tanto en el
presente como en el pasado o en la previsién del futuro (Tacdn et al, 2012). La ficha completa
esta disponible en la pagina web de Asi Conserva Chile (http:/www.asiconservachile.org).

La principal ventaja de esta herramienta es que es auto-explicativa y entendible para no
especialistas, facilitando la auto-evaluacién por parte del propietario o administrador del
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area protegida, privada o comunitaria. En general, los resultados obtenidos de la aplicacion
de la ficha HEEM pueden servir tanto para identificar los problemas de manejo y su prioridad
en la destinacion de recursos humanos y financieros, como para comunicar de manera
transparente los logros y desafios en el manejo del drea a diferentes audiencias, y para
comparar areas protegidas diferentes. Esta herramienta resulta clave en un actual esfuerzo
de identificaciéon y caracterizacion.

2.6 Categorias de Areas Protegidas y Tipos de Gobernanzas

Al no existir en Chile un marco institucional para las ICP que dé cuenta de la diversidad de
objetivos perseguidos, de las distintas actividades realizadas, o de la calidad y efectividad de
los esfuerzos de conservacion, en el afno 2012 ASI Conserva Chile A.G. identificé una serie
de situaciones que es necesario considerar y abordar:

a) La sociedad confunde iniciativas con diferentes objetivos de manejo (por ejemplo:
preservacion estricta versus conservacion con usos multiples);

b) No existen estandares, menos aun diferenciados de acuerdo a categorias de manejo;

) Iniciativas que reconocen su necesidad de mejorar, pero que no tienen claridad de los
estandares hacia los cuales deben progresar;

d) Consecuente imposibilidad de establecer un aval (garante y/o promotor) de la efectividad
de un buen manejo de areas de conservacion con miras a la creacion de un mercado de
servicios de la conservacion;

e) Iniciativas que llevan a cabo efectivos programas de conservacion, y que no tienen cémo
diferenciarse de otras iniciativas;

f) No se cuenta con estadisticas diferenciadas por tipos de iniciativas, que permitan cuantificar
y enfocar programas de fomento publicos y privados.

Un primer intento de organizar las diversas iniciativas de conservacion fue el trabajo
realizado por Astorga y Nufiez-Avila (2012), quienes desarrollaron un sistema de clasificacion
de areas protegidas privadas (APP) y areas protegidas de pueblos originarios (APPO), basada
en las categorias de la UICN (2008), las que constituyen un marco internacional de referencia,
reconocido por el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.

El Programa de Trabajo de Areas Protegidas del CDB “reconoce el valor de un tnico sistema
internacional de clasificacion paralas areas protegidas y el beneficio de ofrecer informacién que
sea comparable entre los distintos paises y regiones, y por ello da la bienvenida a los actuales
esfuerzos de la Comision Mundial de Areas Protegidas de la UICN para refinar el sistema de
categorias de la UICN (...)". Las categorias son reconocidas por Naciones Unidas y muchos
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gobiernos nacionales, como el estandar global para la definicién de areas protegidas, y como
tales estan siendo progresivamente incorporadas a las legislaciones nacionales (mas de 1000
miembros de 140 paises, UICN 2008). Ademas, la UICN propone, en su recomendacion
4049 (UICN, 2008) a los diferentes pueblos, la creaciéon de una categoria de conservacion
gue reconozca la singularidad de cultura de los pueblos originarios, su cosmovisién y su
relacion espiritual ancestral con la naturaleza, propuesta que fue concretada en la clasificaciéon
adoptada por ASI Conserva Chile A.G..

Los nombres de las categorias de las ICP que propone esta entidad, son las siguientes:
Categoria I: Area de Preservacion

Categoria II: Parque

Categoria Ill: Monumento Natural

Categoria IV: Gestiéon y Restauracion de Habitats y Especies

Categoria V: Paisaje Protegido

Categoria VI: Area Protegida Con Uso Sostenible de los Recursos Naturales

Categoria VII: Territorio de Conservacion de Pueblos Originarios

2.7 Los Territorios de Conservacion de los Pueblos Originarios (TCPO)

Sin duda, la mayor relevancia de estos TCPO es el enorme valor de la forma de vida de
los pueblos originarios, donde el ser humano forma parte integral de los ecosistemas vy el
cuidado de la biodiversidad se entiende como una forma de subsistencia que va mas alla
de una concepcion altruista de la conservacion de la biodiversidad, sino que se entiende a
la biodiversidad como un medio de vida del cual son parte y cuya conocimiento y conexion
ancestral se hereda generaciéon tras generacion, mediante el lenguaje. La segregacion del
ser humano de los ecosistemas en la cultura occidental y la concepcién de que el hombre
esta por sobre los ecosistemas, conlleva a la autodestruccion de la propia humanidad, riesgo
real que ha desembocado en la crisis ambiental global que hoy evidencian los reportes
mundiales, como el Millenium Ecosystems Assessment (MEA, 2005). Para resolver los
complejos problemas ambientales se requiere de un nuevo paradigma para la conservacion de
la biodiversidad, donde la cultura occidental debe reorganizarse con una mirada de sistemas
socio-ecoldgicos acoplados y entender que somos parte de los ecosistemas, conocimiento
ecologico tradicional que los pueblos originarios poseen resguardado en los denominados
Territorios de Conservacion de Pueblos Originarios.

Latinoamérica se caracteriza por poseer ecosistemas ricos en biodiversidad y su
composicion étnica (diversidad biocultural). La conservacion de la biodiversidad esta ligada
intrinsecamente a la relacién que tienen los pueblos originarios con los ecosistemas para la
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continuidad de la vida, su cultura y sus tradiciones, componentes que la conceptualizacién
tradicional de la conservacién de la biodiversidad ha omitido (Berkes et al., 1990). Bajo
un nuevo paradigma donde el ser humano se conceptualiza como parte integral de los
ecosistemas, la idea de rescatar las culturas ancestrales y su forma de vida, que depende
estrechamente de la biodiversidad existente, ha tomado fuerza en los Ultimos anos.

Si bien en Chile existen territorios que algunos pueblos originarios han destinado
histéricamente a la conservacién, como parte de su cultura, carecen de reconocimiento
social, ambiental y legal. Debido al deterioro de la naturaleza y los ecosistemas de los cuales
dependen los pueblos originarios, ha surgido con fuerza durante las Ultimas décadas la
necesidad del reconocimiento de las TCPO.

2.8 La Asociatividad como Mecanismo de Respuesta ante el Vacio

Institucional

En Chile las ICP han experimentado un crecimiento acelerado desde el inicio de los
noventa, no obstante la inexistencia de un marco regulatorio especifico. Este contexto es un
factor determinante para diferenciar a Chile de otros paises que son importantes referentes
en conservacion privada, como Costa Rica, Colombia o Sudéfrica, en los cuales el fenémeno
emerge con legislacion especifica y con variados incentivos (Corcuera y Tecklin, 2012).

En el contexto de ausencia de un marco regulatorio, los gestores de las ICP han buscado
estrategias para superar los desafios que enfrentan -de reconocimiento, permanencia,
financiamiento, y gestion- y una de las claves ha sido la asociatividad. El mas reciente esfuerzo
es la creacion de la Asociacion Gremial de Iniciativas de Conservacion en Areas Privadas y de
Pueblos Originarios de Chile - “ASI Conserva Chile A.G.” que agrupa del orden de 30 ICP. La
importancia de la asociatividad entre iniciativas no gubernamentales ha sido ampliamente
reconocida, tanto en la practica como en la literatura de la conservacion, y ha tomado cuerpo
con experiencias en América Latina de creacion de redes nacionales, desde inicios de la
década de los noventa.

En octubre de 2010, se constituyo la Asociacion de Iniciativas de Conservacion en Areas
Privadas y de Pueblos Originarios de Chile “Asi Conserva Chile”, en el marco del “Tercer
Encuentro de Conservacion en Tierras Privadas de las Regiones de Los Rios y de Los Lagos”.
Se trata del primer referente que agrupa a diversas experiencias de conservacion del ambito
privado. Sus socios son pequefios y grandes propietarios: familias, fundaciones, universidades,
comunidades funcionales, de pueblos originarios y campesinas;, empresas de turismo e
inmobiliarias, y personas que -sin ser duenos de terrenos involucrados- desean apoyar los
esfuerzos de conservacion en Chile.

A pesar de los avances hacia el fortalecimiento de las ICP en Chile, y del crecimiento de la ya
mencionada asociacion gremial, siguen existiendo una serie de problemas subyacentes, los que
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se identifican como dificultades de gestion, financiamiento, permanencia y reconocimiento.
En muchos casos, las soluciones escapan a las posibilidades de los gestores. Es necesario
comprender también que el interés privado no siempre se alinea con el publico, y que es
imperioso contar con politicas gubernamentales para incentivar la protecciéon de los terrenos
en areas de interés publico (sectores econdémicamente deprimidos, zonas urbanas y peri-
urbanas, de biodiversidad amenazada, o claves para la produccién de recursos ecosistémicos
apropiables por terceros). Estos generalmente no atraen el interés de los gestores de iniciativas
voluntarias de conservacion, que tienden a ubicarse en zonas de belleza escénica, con costos
alternativos del suelo relativamente bajos, o en predios heredados de sus familias. A pesar del
surgimiento de ASI Conserva Chile A.G., que hace prever una aceleracion en los avances en
conservacion voluntaria en el pais, la respuesta a los temas mayores ineludiblemente requiere
de una accién estatal mucho mas decidida y eficaz de lo que se ha podido apreciar en las
ultimas décadas (Corcuera y Tecklin, 2012)

2.9 Caracterizacion de Potenciales Servicios Ecosistémicos de las Areas
Protegidas Privadas (APP)

El enfoque ecosistémico es hoy fundamental para entender los procesos que sustentan
la biodiversidad y para manejar los recursos biolégicos del planeta con una meta de
sustentabilidad, debido a que aborda las interacciones entre los sistemas biéticos, los sistemas
econoémico-sociales, y el sistema fisico del cual ambos dependen. Este enfoque se puede
aplicar a distintas escalas espaciales, desde la escala de la bidsfera, como el ecosistema
inclusivo de todos los demas (i.e., el planeta completo mirado como un sistema ecolégico),
pasando por la escala de una cuenca hidrogréfica (definida por la linea divisoria de aguas),
de un lago o un campo cultivado (definidos por sus bordes), o una efimera poza de lluvia
dentro de una Bromelia epifita.

Un ecosistema queda definido por la red de interacciones entre todos los organismos que
co-ocurren en un espacio determinado y los flujos e intercambios de materia y energia que
ocurren entre ellos, y entre éstos y su entorno fisico (e.g., atmdsfera, suelos). Por ende, un
enfoque ecosistémico busca entender los factores que regulan los flujos de energia y materia
en un sistema ecolégico en determinadas escalas espaciales, las que se definen en funcion de
las preguntas de interés para el investigador y la sociedad. Una cierta pregunta, por lo tanto,
especifica los limites del ecosistema a estudiar y la escala especial que es apropiada para
responderla. De manera analoga, la dinamica de los ecosistemas y sus procesos puede analizarse
en diferentes escalas de tiempo, desde milisegundos, en el caso de procesos como la captura
de luz por los pigmentos de la hoja durante la fotosintesis, hasta los grandes cambios quimicos
de la atmosfera terrestre, que han ocurrido en el transcurso de 2 mil millones de afos, debido
al flujo de oxigeno emitido por los organismos fotosintéticos, cambiando la geoquimica de la
superficie terrestre desde un ambiente reductivo a uno oxidativo (Schlesinger, 1997).
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Entender los procesos de transformacion y flujo de energia y materia al interior de los
ecosistemas, y su relacién con los servicios ecosistémicos, es fundamental para desarrollar
practicas de manejo sustentable y mitigar los impactos de nuestras actividades productivas en
una era de incremento exponencial de la poblacién humana y del consumo, en concomitancia
con los grandes y rapidos cambios climaticos inducidos por la industria humana (Chapin |lI
et al, 2011).

Por ejemplo, la cosecha de bosques provee a la sociedad productos esenciales como
madera y papel. Sin embargo, la ubicacion y procedimientos usados en la explotacion pueden
afectar negativamente otros beneficios que la sociedad recibe de los bosques, incluyendo la
cantidad y calidad del agua en las cuencas, beneficios estéticos y paisajisticos de los bosques,
y el potencial de los bosques para fijar y almacenar diéxido de carbono (CO2) de la atmésfera,
lo que a su vez regula el clima del planeta.

La sociedad humana modifica los ecosistemas a través de su impacto sobre los recursos
y los ambientes del planeta y recibe beneficios del uso de los servicios ecosistémicos- e. g.,
control de erosion, abastecimiento de agua, produccion de bienes, paisajes, esparcimiento,
etc. Las relaciones entre los humanos y los ecosistemas responden a una compleja red que
conecta los procesos sociales y naturales, a distintas escalas temporales y espaciales. La
ecologia de ecosistemas, por lo tanto, informa y depende del emergente campo de los
estudios socio-ecoldgicos (“social-ecological stewardship”, Chapin et al., 2011), el cual otorga
a la gente capacidad de controlar las trayectorias de cambios socio-ecoldgicos que buscan
incrementar la sustentabilidad de los ecosistemas y el bienestar humano.

Collins et al. (2011), provee un marco general para integrar el ambiente biofisico y las
ciencias sociales a través su interaccién con las decisiones humanas y nuestro comportamiento
que afectan la estructura, funciéon y dindmica de los ecosistemas y los servicios que éstos
proveen a la sociedad.

De acuerdo a dichos autores, los sistemas humanos estan conectados con los ecosistemas
a través de los servicios ecosistémicos que dependen de funciones biofisicas y de la percepcién
de los sistemas sociales. La retroalimentacion del modelo es mediada por los efectos de la
provision o falta de servicios de los ecosistemas en la modificacion del comportamiento
humano, que a su vez afectan las funciones biofisicas y su capacidad de sustentar los
servicios ecosistémicos. Los cambios en el comportamiento humano van desde cambios en
las preferencias de consumo y uso del paisaje, hasta cambios de politicas ambientales, de uso
de energia, asi como las tasas de reproduccién y/o migracion. Tales cambios pueden generar
perturbaciones de las variables biofisicas en forma de cortos pulsos, tal como aportes de
nutrientes de origen industrial, incendios, o intervenciones de manejo. También se distinguen
impactos de largo plazo (crénicos o presion), tales como el aumento del diéxido de carbono
en la atmosfera, efectos sobre el clima, deposicion de nitrégeno reactivo y aumentos del
nivel del mar. A su vez, las presiones y pulsos (originados por el cambio socio-econémico)
afectan la estructura de las comunidades y las funciones ecosistémicas (Smith et al., 2009),
alternado el suministro de servicios ecosistémicos (Robertson et al., 2012).
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Los ecosistemas nativos y antropogénicos proporcionan a la sociedad una amplia gama de
bienes y servicios fundamentales (MEA, 2005). Las personas, las empresas, y la biodiversidad
en si misma dependen de estos servicios, para insumos tales como materias primas, procesos
de produccion y estabilidad del clima, abastecimiento de agua, etc. Sin embargo, muchos
servicios ambientales estan subvalorados, o ni siquiera se les ha asignado un valor econémico
reconocido (Bracer et al., 2007).

En las Ultimas décadas ha habido intentos, desde la economia ecoldgica y desde las ciencias
naturales, para aproximar lenguajes y visiones, con el objetivo de poner en valor los servicios
de los ecosistemas. Uno de estos ejemplos es la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (MEA,
2005), un estudio global que ha relacionado el estado de los ecosistemas con sus funciones
ecoldgicas, los servicios ecosistémicos y el bienestar humano.

En Chile, durante los ultimos afos, se han desarrollado iniciativas para entender y evaluar
los servicios que potencialmente entregan algunos ecosistemas (Nahuelhual et al., 2007,
Cabrera & Rojas, 2009; Lara et al., 2009; Figueroa, 2010; Lara et al., 2010; Little & Lara, 2010;
Sepulveda, 2010; IDEACONSULTORA, 2011; Ledn, 2012). Sin embargo, en su gran mayoria,
los estudios se han enfocado en un sélo tipo de ecosistema o en zonas acotadas del pais.
Hasta el momento no se cuenta con un estudio que contemple la diversidad de ecosistemas
de Chile, considerando todos los niveles de biodiversidad, sus condiciones actuales y los
impactos humanos sobre los diferentes tipos y categorias de servicios potenciales o reales.

Figueroa et al. (2010) realizd una valoracion econdmica de los servicios ecosistémicos
de las areas protegidas de Chile, con especial énfasis en las areas del SNASPE debido a la
carencia de informacion de las ICP. Sin embargo se requiere de un analisis, aunque descriptivo
y potencial, que identifique los ecosistemas que protege cada ICP de manera particular y
gue resalte el aporte de las ICP para la provision de potenciales servicios ecosistémicos a la
sociedad.

En tanto que Sala et al. (2000) estimaron diversos escenarios de cambios en la biodiversidad
para el afo 2100, en funcién de los principales factores (drivers) que desencadenan el cambio
global en los diferentes biomas. Para los ecosistemas terrestres, el cambio de uso de suelo es
el factor que presenta el mayor impacto sobre la biodiversidad (Sala et al. 2010). El Catastro
y Evaluacion de los Recursos Vegetacionales Nativos de Chile realizado por CONAF (1999)
esta categorizado segun los diversos usos del suelo y, por ende, presenta una oportunidad
para abordar el cambio de uso de suelo con un enfoque mas funcional, el de ecosistemas.

Las categorias de uso de suelo de CONAF (1999) se clasificaron segun los ecosistemas
descritos en la Tabla 1, obteniendo una cartografia que considera la delimitacién de los
ecosistemas en formato shape (.shp). Para cada ecosistema se estimaron los potenciales
Servicios ecosistémicos.

3 CONAF, CONAMA, BIRF, UACH, PUC & UCT. 1999. Catastro y Evaluacion de los Recursos Vegetacionales Nativos de
Chile. Informe Nacional con Variables Ambientales, Santiago, Chile, 88 pp.
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Tabla N° 1: Ecosistemas cuyos potenciales servicios ecosistémicos ha sido evaluados en las
iniciativas de conservacion privada encuestadas

ECOSISTEMAS
Desierto absoluto
Semidesierto altoandino
Oasis
Salares
Estepa
Playas
Dunas
Matorrales
Bosque nativo
Borde riberefo
Rocas o suelo desnudo
Corridas de lava y escoriales
Nieves y glaciares
Humedales Loticos (Rios)
Otros Humedales (Turberas, Bofedales, Vegas y Marismas)
Humedales Lénticos artificiales* (Tranques y embalses)
Ecosistemas urbanos *
Cultivos agricolas *
Plantaciones forestales *
Praderas ganaderas *

Praderas naturalizadas (sin ganado)

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creaciéon de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En cada una de las ICP mayores a 1.000 hectareas se delimitaron los ecosistemas,
porcentaje de dichos ecosistemas en el drea analizada, delimitacion de cuencas de segundo
orden y los potenciales servicios ecosistémicos. Se utilizé la informacion SIG de cuencas a
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nivel nacional continental generada por la Direccién General de Aguas, capa de informacion
cruzada con las capas de ecosistemas en base a unidades de uso de suelo (en referencia al
Catastro de Vegetacion Nativa, CONAF, 1999).

Para cada ecosistema se realizd un listado de los servicios suministrados sobre la base de
antecedentes publicados y/o de consideraciones teéricas (Tabla 2). La provision relativa de
servicios ecosistémicos por cada tipo de ecosistema (Laterra et al., 2011) se obtendria a partir
de la presencia y ausencia de cada servicio en cada uno de los tipos de ecosistemas.

Tabla N° 2. Potenciales servicios ecosistémicos a evaluar en las ICP seleccionadas

Alimentos

Combustible

Recursos Bioquimicos y Farmacéuticos

Agua Fresca

Regulacion de la calidad del aire

Regulacion del ciclo hidrolégico

Purificacién del agua y tratamiento de desechos

Valores educacionales

Valores de herencia cultural
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Formacion del suelo

Produccién Primaria

Secuestro de carbono

Fuente: Nufiez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin
en colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile
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3. PRINCIPALES RESULTADOS

3.1. Identificacion, Diagnostico, Caracterizacion General de las

Iniciativas de Conservacion Privada (ICP)

Como resultado de la ejecucion de este estudio se identificaron un total de 310 ICP que
cubren una superficie total de 1.669.151 hectéareas.

De las 310 ICP identificadas se encuestd y pesquiséd un total de 246 ICP (79%), contando
con informaciéon para el diagnostico y la caracterizacion de una superficie de 1.163.034
hectareas, correspondiente a un 70% de la superficie total de las ICP identificadas. Cabe
destacar, que una ICP que no fue posible obtener respuesta a la encuesta*, posee una
superficie de 239.000 hectéareas, que representa el 57% de las hectareas no encuestadas.

En la Tabla N° 3 se presenta el nUmero y superficie de ICP por regién, tanto las ICP
totales identificadas como las 246 encuestadas. Para las 246 ICP encuestadas las superficies
fueron obtenidas a partir de la informacién entregada por el propietario y para las ICP no
encuestadas se obtuvo su superficie a partir de informacién secundaria (paginas web o
analisis de la informacion a través del SIG desde bases de datos descritas en la metodologia),
por tanto, algunas de éstas corresponden a una estimacion, a partir de las fuentes indicadas.

4 Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos, Region de Atacama.
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Tabla N°3: Numero y superficie de ICP por region para el total de las ICP.

REGION TOTAL IDENTIFICADA TOTAL ENCUESTADA
Superficie | Superficie total
N° | Superficie (ha) N° total (ha) protegida (ha)
Region de Avrica y Parinacota 0 0 0 0 0
Regién de Tarapaca 0 0 0 0 0
Regién de Antofagasta 1 8.446 1 8.446 8.446
Region de Atacama 2 239.000 0 0 0
Region de Coquimbo 3 64.050 3 64.050 33.650
Region de Valparaiso 13 21572 7 17.327 15.057
Regién del Libertador General
Bernardo O'Higgins 5 21.024 3 21.024 20.504
Regién del Maule 20 18.174 14 11.943 5.856
Regién del Biobio 33 54.544 30 59.306 36.156
Region de La Araucania 29 29.716 24 17.716 6.816
Region de Los Rios 72 192.996 63 172.474 165.830
Region de Los Lagos 85 488.913 74 463.921 456.258
Region de Aysén 20 109.102 13 99.485 99.021
Regién de Magallanes y de la
Antartica Chilena 8 366.800 2 297.955 297.955
Regién Metropolitana 19 54.814 12 24.474 17.485
Total 310 1.669.151 | 246° 1.258.120 1.163.034

Elaborado por Ministerio del Medio Ambiente / Proyecto GEF SNAP (agosto 2014), en base a: Nufiez-Avila M.,
E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013. Diagndstico y Caracterizacion de
Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en colaboraciéon con ASI Conserva
Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas
para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Se puede ver que del numero total de ICP identificadas y el numero efectivamente
encuestadas por regién (Figura 1), junto con la superficie de ICP identificadas y encuestadas
por region (Figura 2), se evidencia que para la mayoria de las regiones se cuenta con
informacién socioecoldgica, excepto para las regiones de Arica y Parinacota y de Atacama,
donde se identificaron dos ICP que no contestaron la encuesta. El porcentaje de respuesta
de las ICP fue bajo en la region de Magallanes y de la Antartica Chilena, pero en términos de
superficie la representatividad fue del 81%. A pesar de que en términos de nimero de ICP,
la mayor concentracién se encuentra en las regiones de Los Rios y de Los Lagos, podemos
ver que en términos de superficie, destacan adicionalmente las regiones de Atacama y
Magallanes y de la Antartica Chilena.

5 Lacifra de 246 comprende a aquellas ICP que fueron encuestadas (242) y adicionalmente 4 ICP que, no obstante, fueron
encuestadas la informacién pertinente no se alcanzd a incorporar en la base de datos. Por tanto, la mayor parte del
andlisis se enfoca en las 242 ICP encuestadas y analizadas inicialmente.
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Figura 1. Namero de ICP por region administrativa de Chile.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Figura 2. Superficie abarcada por las ICP en cada region administrativa de Chile.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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Cabe precisar que hasta mediados del 2000, la mayor concentracion de ICP estaba en
las regiones de Los Rios/Los Lagos y La Araucania (Sepulveda et al., 1998, Maldonado y
Faundez, 2005, Sepulveda et al., 2003). En el presente estudio vemos que la region del
Bio Bio experimenta un aumento de iniciativas respecto de la regién de La Araucania,
probablemente debido a la importancia relativa de la inclusién de las Areas de Alto Valor
para la Conservacion (AAVC) de las empresas forestales como ICP en la regién del Bio
Bio, representando un 55% del nimero total de ICP en la regién. Estas AAVC son de baja
importancia relativa en la region de La Araucania (13%).

De todas las ICP que reportaron superficie (n=242), un 60% corresponden a pequenos
propietarios (<200.00 hectareas) y un 77% a pequefios y medianos propietarios (1 a 1000
ha). Cabe destacar que solo 5 ICP con tamafios mayores a 100.000 hectareas abarcan una
superficie de 1.044.655 hectareas, lo cual representa el 63% de las hectareas de las ICP en
el pals. Estas son, en orden ascendente: Reserva Biolégica Huilo-Huilo, Parque Tantauco,
Comunidad Agricola Diaguita Los Huascoaltinos, Santuario de la Naturaleza Parque Pumalin
y Parque Karukinka.

Figura 3. Numero de ICP por rango de tamafos en escala logaritmica.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin
en colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile
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Figura 4. Numero de ICP para superficies <1000 hectareas.
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Fuente: Nufiez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundaciéon Senda Darwin
en colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

De las 187 ICP con rangos de tamafio entre 1y 1000 ha (77% del total, Figura 4), vemos
que la mayoria corresponde a superficies menores a 200 hectareas. Esta alta proporcion de
ICP menores a 200 hectéreas podrian desempefiar una funcién de conectividad biolégica
a nivel de paisaje, dentro de un mosaico de usos que incluya actividades productivas
emprendidas de formas compatibles con la conservacién de la biodiversidad (Fuentes, 1994,
Davies et al., 2001; Sepulveda et al., 1998). Los lugares en donde se encuentran distribuidas y
las zonas con alta concentracién, como hemos sefalado, podrian formar parte de corredores
bioldgicos o “piedras de paso” para aumentar la conectividad entre las areas de gran tamafo
(Armesto et al., 2002). Por ejemplo, vemos que en la Cordillera de la Costa de las regiones
del Maule y del Bio Bio, donde existe un hot spot que concentra una alta biodiversidad y
poca representatividad en el SNASPE, existe una alta concentracion de ICP, que aunque
pequenas, su extension en el espacio y su localizacion las hacen de un valor incalculable en
términos de conservacion de la biodiversidad.

En cuanto al ano de creaciéon de las ICP, de un total de 242 ICP encuestadas, 225 ICP
entregan ese dato, en tanto que 17 ICP no saben/no contestan. Desde el afio 1990 se aprecia
un marcado incremento en la creacién de ICP en el pais (Figura 5).
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Figura 5. Aiho de creacion de las ICP *representa 50 anos y **representa sélo cuatro ainos

100
90
80
70
60
50
40
30
20

Numero de ICP

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin
en colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Se aprecia que hasta la década del sesenta se crean iniciativas aisladas y sélo desde la
década del ochenta comienza el despegue en la creacion de ICP que se consolida en la
década del noventa y aflo 2000. Esta tendencia concuerda con patrones internacionales,
ya que desde hace pocas décadas, los parques privados proliferan tanto en el mundo
industrializado, como en paises en desarrollo.

Uno de los primeros paises en que se detectd el surgimiento de las ICP y donde mas
han sido documentadas, es en Estados Unidos. Las primeras organizaciones dedicadas a
la conservacion de tierras (/and trusts) surgieron en EEUU a fines del Siglo XIX, pero fueron
instancias aisladas, siendo la mayoria establecidas a partir de la década de 1960 (Abbott,
1989), con un crecimiento exponencial a partir de la década del sesenta que se consolidé en
los afos ochenta y noventa.

Varios autores atribuyen una responsabilidad parcial en esta tendencia a la rapida
industrializacion y destruccion visible de los espacios naturales, conjugada con un Estado
incapaz de brindar respuestas adecuadas a la degradacién de los ecosistemas. Por ejemplo,
John B. Wright (1992) escribia hace dos décadas que en Estados Unidos se dio una conciencia
colectiva de la propiedad como un bien finito y producto de la crisis ambiental global. De
acuerdo a Wright (1992) y Foti & Jacobs (1989), la conservaciéon privada crecié en Estados
Unidos debido a la preocupacion por la desaparicion de los recursos naturales y paisajes
del pais, y la percepciéon generalizada de que el Estado habia fracasado con sus estrategias
tradicionales de conservacion.

La crisis ambiental comienza a manifestarse en la literatura en los anos setenta, donde
Paul R. y Anne H. Ehrlich publicaron “Poblacion, recursos, medio ambiente” (1970), obra
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de ecologia humana llena de sugerentes enfoques al insistir sobre los limites de la Tierra y
las amenazas ambientales que acechan al hombre y ponen en peligro a los ecosistemas. En
1974 ya comienzan a existir estudios mostrando el valor de los ecosistemas y la importancia
de su conservacion para la sociedad (Holden & Ehrlich, 1974; Odum, 1974) y se desarrollan
reportes internacionales evaluando los problemas ambientales (Por ejemplo: Man’s Impact on
the Global Environment: Report of the Study of Critical Environmental Problems, SCEP 1970).
Desde los afos ochenta se crean los primeros movimientos ambientalistas y hacia los afios
noventa se detecta la critica situacién ambiental a nivel global, que desencadena, una década
después, el Millenium Ecosystem Assesment (MEA, 2005). Esta es la iniciativa mas ambiciosa
hasta este momento a nivel mundial, por su amplitud, cobertura tematica y cobertura mundial,
realizada por un numeroso grupo de cientificos proveniente de diferentes 95 paises que se
reunieron en multiples convenciones internacionales, integrando al sector privado, la sociedad
y diversos actores. Este estudio se enfocé principalmente en las consecuencias de los cambios
en los ecosistemas para el bienestar humano, evaluando sus efectos a multiples escalas, desde
la local hasta la global. Sus resultados mostraron que, a nivel global, un 60% de los servicios
ecosistémicos se estan perdiendo. Esto motiva a que los ciudadanos de todo el mundo busquen
multiples alternativas para revertir esta situacion, donde el rol de las iniciativas privadas podria
contribuir a conservar los servicios ecosistémicos basicos que la humanidad necesita para su
subsistencia y la de todos los seres vivos de este planeta.

Las razones esgrimidas por autores internacionales para el incremento en las Areas
Protegidas Privadas pueden encontrar su paralelo en Latinoamérica, y en particular en Chile,
donde la destrucciéon de los espacios naturales se hizo evidente y visible, por ejemplo, con
la expansion de los complejos urbanos, la migracién del mundo rural a las ciudades y la
expansion de las plantaciones de especies arbéreas exdéticas de rapido crecimiento (pino/
eucaliptus), cuestion derivada de la aplicacion del Decreto Ley N° 701 (1974), que incentivo
los monocultivos a gran escala para desarrollar la industria forestal, lo que paulatinamente
reemplazé el bosque nativo en las regiones con mayor biodiversidad del pais (zona centro-sur
de Chile).

En Chile, desde el ano 1990 hasta el 2002, la tasa de creaciéon de ICP era relativamente
constante y desde ese aho esta incrementandose sostenidamente, alcanzando su valor
maximo el afio 2010 (Fig. 6).

A comienzos de la década del noventa, junto con el retorno a la democracia, se observa
una importante surgimiento de ICP, la mayoria provenientes de personas naturales, entre
las que destacan las que se ajustan a lo que Sepulveda et al. (1998), definieron como
‘comunidades de conservacion’ A mediados de esta década, comienzan a desarrollarse
los primeros proyectos de investigacion para conocer este naciente fenémeno (Sepulveda
et al.,, 1997; Sepulveda, 1998), junto con el nacimiento de las primeras redes y programas
de apoyo a estas iniciativas (Proyecto CIPMA-FMAM y RAPP de CODEFF). A comienzos del
2000 se aprecian una serie de experiencias aplicadas a nivel de métodos de planificacion,
incentivos apropiados, mecanismos de certificacion, estrategias de financiamiento, y formas
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de articulacion, desarrolladas a lo largo del pais por ONG como CIPMA, CODEFF, PROTEGE
y WWEF, entre otras.

El ano 2002, todas estas organizaciones, junto con personas vinculadas a iniciativas
especificas, organizan y convocan al Primer Encuentro de Areas Privadas de Chile (Corcuera,
2002), dando cuenta de un movimiento en una temprana etapa de formacién. Otro hito
importante es la creaciéon de la Asociacion Gremial de Iniciativas de Conservacion Privada y
de Pueblos Originarios de Chile.

Figura 6. Numero de ICP creadas entre los ainos 1990 y 2012
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En cuanto al Tipo de Propiedad de la Tierra, donde mas de una alternativa podia ser
seleccionada (n=269 seleccionadas), podemos ver que existe una gran diversidad de
tipos de propietarios de ICP (Figura 7). Sin embargo, destaca una alta proporcion (53%)
gue corresponde a personas naturales (persona natural, propietario individual de pueblos
originarios y sucesiones). Estos resultados son consistentes con los encontrados en los catastros
y proyectos desarrollados por CIPMA a mediados de los noventa y comienzos de los 2000,
donde las personas naturales, agrupadas de manera individual bajo distintas modalidades,
formales e informales, constituian la mayor parte del universo de ICP. Todo indica que lo
gue entonces fue descrito como “la férmula chilena de la conservacién privada” (Sepulveda
y Villarroel, 2006; Sepulveda et al., 2006; Geisse y Sepulveda, 2000, Corcuera et al., 2002;
Villarroel, 2000), es decir, como una estrategia de conservaciéon que, en ausencia de politicas
e incentivos, combina las motivaciones altruistas relacionadas con el objetivo de proteger
lugares naturales con los propositos familiares de contar con un lugar para la recreacion, y
con estrategias inmobiliarias que permitan eventualmente recuperar las inversiones realizadas,
continta siendo Util para describir el fenémeno de las ICP en Chile.
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Figura 7. Tipo de propiedad de la tierra en las ICP.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Al evaluar el tamafio de la propiedad por tipo de propietario (Figura 8), constatamos que
un 73% de las personas naturales corresponden a pequefios propietarios (<200 hectareas).
Ademas podemos ver que las grandes ICP (mayores a 1000 ha) esta predominantemente en
manos de organizaciones sin fines de lucro.

Figura 8. Numero de ICP agrupadas por tamaino para cada tipo de propietario.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin
en colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creaciéon de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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Nuevamente, estos resultados confirman los estudios realizados por el CIPMA a fines de los
anos noventa y comienzos de la década del 2000, donde la mayoria de las ICP correspondia
a pequenas y medianas iniciativas —algunas de ellas en manos de propietarios rurales— cuya
motivacion predominante correspondia a fines de conservacion de la naturaleza, siendo los
objetivos productivos secundarios, y supeditados a los de conservacion (Sepulveda, 1998;
Sepulveda et al.,, 2002). Reconocer este perfil predominante, tanto en relacion al tamafio
de las ICP, como respecto de las motivaciones de sus propietarios, resulta clave a la hora de
disenar los incentivos apropiados.

Se destaca que un 83% de las ICP son administradas por sus propietarios (Tabla N° 4).

Tabla N° 4. Tipo de administrador asociado a la ICP

TIPO DE ADMINISTRADOR N° %

Las mismas personas, organizaciones o comunidad

propietarias de los terrenos 200 83
Una fundacién o corporacion distinta a los propietarios 15 6
Otro tipo de ONG 3 1
Una sociedad andnima o limitada distinta a los propietarios 9 4

Un comité, Junta de Vecinos u otra organizacion funcional

o territorial de base 2 1
Una asociacion, sindicato u otra agrupacion social 5 2
Una empresa Individual de Responsabilidad Ltda. (EIRL) 3 1
Otros 5 2
TOTAL 242 100

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creaciéon de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En cuanto a la situaciéon de dominio de la propiedad (Figura 9), la mayoria de los
entrevistados presenta la propiedad inscrita en el Conservador de Bienes Raices, por ende
tienen regularizados sus titulos de dominio.

So6lo un 5 % (n=11) no presenta regularizada la propiedad de la tierra, ocho de ellos
presenta algun documento que acredita la propiedad, pero aun falta inscribirla en el
respectivo Conservador de Bienes Raices. El alcance de este resultado, es que en la mayoria
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de los casos no se requiere apoyo técnico del Estado para el saneamiento o regularizaciéon
de la propiedad de la tierra. Esto es una fortaleza del conjunto de ICP en Chile, ya que
por ejemplo, evaluaciones del inicio del movimiento de conservacion de la biodiversidad en
tierras privadas en México, mostraron que existia un bajo porcentaje de regularizacion del
dominio de la propiedad, siendo uno de los principales incentivos del gobierno y de las ONG
hacia la conservacién privada la oferta de este tipo de asesorias técnicas (Corcuera, 1999).

Figura 9: Situacion de dominio de la propiedad en las ICP.

1% 4%

. No contesta

. Sin regularizar

. Regularizado

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

El hecho de que la mayor parte de los propietarios sean personas naturales, y que un
alto porcentaje posee el dominio de la tierra, indica que la permanencia del proyecto de
conservacion estara vigente mientras el gestor de la ICP (propietario) viva o hasta que cambie
de parecer. Por ende, la Unica seguridad que hasta ahora podemos tener de la permanencia
en el tiempo de la ICP es la motivacion y la voluntad de conservar del propietario, por
tanto, es crucial que se establezca un marco regulatorio que resguarde y de garantias de
permanencia, entre otros aspectos.

En los casos donde el proyecto de conservacion es administrado por una organizacion o
entidad distinta al propietario actual (17% de los casos), la gran mayoria no sabe o no contesta
al ser consultado si cuentan con algun vinculo formal de representacion (Tabla N° 5).

eecccccccccccce
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Tabla N°5. Situacion contractual del administrador de las ICP

SITUACION CONTRACTUAL DEL ADMINISTRADOR N° %

El administrador cuenta con un poder notarial

para representar al/la propietario/a 5 2
Existe algun tipo de gravamen a favor del administrador 6 2
Existe un arrendamiento a favor del administrador 1 0
Otro tipo de contrato o acuerdo legal 6 2
No existe un vinculo legal entre el/la propietario/a y el administrador 3 1
NS/NC 55 23
No aplica (el propietario administra el proyecto de conservacion) 166 69
TOTAL 239 100

Fuente: Nufnez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnostico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Por otra parte, y tal como se expresa en la Tabla N° 6, la mayoria de los gestores tiene
declarado en algun medio de publicaciéon su voluntad de conservar. La gran mayoria lo
realiza a través de medios de difusion propios o de terceros, y un alto porcentaje al sumarse
a alguna red, cuyos fines sean la conservacion privada. Destaca que s6lo un 14% muestra
su voluntad de conservar mediante una declaracién en los estatutos de la organizacion a
cargo del proyecto de conservacién, una inscripcion del dominio de la propiedad o el decreto
oficial de creacién del &rea protegida, cuando se trata de Santuario de la Naturaleza, la Unica
categoria de area protegida existente en Chile para ICP. Dichos instrumentos tienen un peso
legal que garantiza la permanencia en el tiempo de las ICP y por ende, refuerzan la voluntad
de conservar. Esto representa un avance importante respecto de la situacion existente hace
una década atras donde el nivel de formalizacién de las iniciativas era muy bajo (Corcuera et
al., 2002; Sepulveda et al., 2003), reflejando una mayor madurez de este tipo de iniciativa,
asi como de robustez en los compromisos de conservacion que las sostienen.

Por otra parte, se destaca el nimero de casos donde la formalizacién viene a través de
un proceso de certificacion Forest Stewardship Council (FSC) (4%, n=20), lo que ratifica la
relevancia de este instrumento, como expresion de la voluntad de conservacion en el largo
plazo de las Areas de Alto Valor de Conservacién en manos de empresas forestales.

A pesar de estos avances, aun existe un 82% de las ICP que requieren formalizar sus
compromisos de conservacion, en particular aquellas que no presentan documentos publicos
donde declaren su objetivo de conservar (12%).
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Tabla N° 6. Declaracion Publica de la voluntad de conservar a nivel de ICP

DECLARACION PUBLICA DE LA VOLUNTAD DE CONSERVAR N° %
En paginas web, folletos, o publicaciones de

la organizacién propietaria o administradora 115 25
En entrevistas, reportajes de prensa u otras publicaciones de terceros 87 19
En un compromiso adquirido al sumarse a ASI Conserva Chile A.G.

u otra organizacion de conservacion 62 14
En los estatutos de la organizacion sin fines de lucro 32 7
En los estatutos de la organizaciéon con fines de lucro 1 2
En el decreto de creacion del drea protegida oficial correspondiente 16 4
En la inscripcion de dominio de la propiedad 6 1
En actas o resoluciones de la organizacién propietaria o

administradora del proyecto de conservacion 43 9
En los compromisos adquiridos dentro de una certificacion forestal FSC 20 4
En la estrategia de desarrollo del territorio indigena respectivo 9 2
No existen documentos publicos 56 12
Total seleccionadas 457 100

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creaciéon de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Por otra parte, en Chile las ICP no cuentan con un instrumento legal especifico creado
para el logro de sus objetivos, a través del cual el Estado de Chile las reconozca de manera
formal. Por ello, no es casual que un 36% de las ICP identificadas no tenga un instrumento
legal que proteja oficialmente los proyectos de conservacion (Tabla N° 7).



38

DiaGN6sTICO Y CARACTERIZACION DE LAS INICIATIVAS DE CONSERVACION PRIVADA EN CHILE

Tabla N° 7. Instrumentos de proteccion que inciden en el proyecto de conservacion.

INSTRUMENTOS DE PROTECCION N° %
No existe ningun instrumento legal que incida en el

proyecto de conservacion 105 36
El proyecto se localiza dentro de o es un Santuario de la Naturaleza 10 3
El proyecto se localiza dentro de un area del SNASPE o limita

con un area del SNASPE 17 6
El proyecto se localiza en un drea RAMSAR, Sitio Prioritario o

Reserva de la Bitsfera 52 18
El proyecto ha obtenido una Resolucién de Calificacion Ambiental 5 2
El proyecto se localiza en o ha sido declarado bajo otra figura

de proteccioén oficial 25 8
El proyecto ha hecho su Declaracion de Bosque Nativo con CONAF 35 12

El proyecto tiene aprobado Plan de Manejo de Preservacion de
la Ley de Bosque Nativo 14 5

El proyecto tiene algun gravamen a favor de una organizacion
de conservacion 8 3

El proyecto se sustenta en clausulas a favor de la conservaciéon
como parte de una donacion 5 2

El proyecto se sustenta en clausulas a favor de la conservacion
en el contrato de arriendo 7 2

El proyecto se sustenta en un contrato o convenio con una

organizacion de conservacion 9 3
El proyecto forma parte de una Resoluciéon de Calificacion Ambiental 3 1
Total alternativas seleccionadas 295 100

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin
en colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

La Unica categoria de proteccion oficial que puede ser adoptada por los propietarios de
las ICP, actualmente es la de “Santuario de la Naturaleza”. A continuacién, en Tabla N° 8
se exponen aquellas ICP que coinciden total o parcialmente en términos territoriales con
Santuarios de la Naturaleza, las que suman 20 ICP a nivel nacional.
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Tabla N° 8 Listado de ICP identificadas que se encuentran bajo la proteccion de la categoria
legal de Santuario de la Naturaleza.

NOMBRE DEL SANTUARIO FOLIO| Encuestada | Superficie | Superficie | Superficie
DE LA NATURALEZA de ICP de ICP de ICP
(ha) contenida| contenida
en SN (ha)| en SN (%)
1. Serrania El Ciprés
Comunidad El Asiento 302 No 1.761,00 1.749,00 99,3
2. Palmar el Salto 313 No 328,6 328,6 100
3. Dunas de Concén 314 No 20 12,2 60,8
4. Laguna Reloca Forestal 289 No 2932 290,1 98,9
5. Predios San Francisco de
Lagunillas y Quillayal 294 No 14.407,50 | 14.027,00 97,4
6. Los Nogales 321 No 10.894,90 | 10.894,90 100
7. Sitio Ramsar Laguna Conchali 119 Si 50,9 50,9 100
8. Comunidad Alto Huemul
(Fundo Rayenlemu) 229 Si 18.508,00 | 18.508,00 100
9. ElMorrillo 236 Si 1.060,00 1.059,90 100
10. San Ignacio del Huinay 232 Si 34.865,50 6.352,60 18,2
11. Parque Pumalin 230 Si 292.644,70 | 292.644,70 100
12. Arboretum 11 Si 153 29 19
13. Reserva Natural Protegida Altos
de Cantillana 76 Si 9.639,60 | 4.103,50 42,6
14. Cascada Las Animas 54 Si 2.717,00 2.717,00 100
15. Las Torcazas de Pirque 127 Si 825,5 825,5 100
16. San Juan de Pichi 123 Si 1.650,40 589,7 35,7
17. Los Huemules del Niblinto 128 Si 7.186,00 6.570,80 91,4
18. AAVC Huemules de Nuble 116 Si 14.987,90 310,8 2,1
19. Parque Pedro del Rio Zahartu 142 Si 700,3 3741 53,4
20. ElRoble (Asociacién de
comuneros de Caleu) 237 Si 1.189,20 749,9 63,1

*Andlisis SIG, en base a 310 ICP identificadas con limites digitales.

Las superficies fueron calculadas en base a los limites digitales, por ello puede haber variaciones respecto de lo
declarado en el proceso de encuestas.Elaborado por Ministerio del Medio Ambiente / Proyecto GEF SNAP (agosto
2014), en base a: Nunez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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En tanto, el 61% restante, los instrumentos legales de proteccion de la biodiversidad son
mecanismos que no han sido creados directamente para la proteccion de los ecosistemas
presentes en las ICP. Otras figuras sélo le otorgan un reconocimiento a su valor en términos de
biodiversidad, pero no constituyen categorias de proteccion de areas protegidas reconocidas
legalmente (Reservas de la Bidsfera, Sitios Ramsar, Sitios Prioritarios para la Conservacion de
la Biodiversidad).

Por otra parte, se observan 78 ICP colindantes a alguna de las categorias del SNASPE, con
distinto nivel de cercania, tal como se puede observar en la tabla N° 9.

Tabla N° 9 Listado de ICP que se encuentran cercanas a areas protegidas de SNASPE.

Nombre de la ICP Distancia a AP Nombre de AP  Categoria de AP

40

SNASPE (m)
AAVC Caramavida contigua Nahuelbuta Parque Nacional
AAVC Huemules de Nuble contigua Los Huemules Reserva Nacional
de Niblinto
Alerce Mountain Lodge o Fundo Lenca contigua Alerce Andino Parque Nacional
Contrafuerte contigua Puyehue Parque Nacional
Cordillera Ranco (antes Providencia) contigua Puyehue Parque Nacional
Parque Patagonia (Estancia Valle Chacabuco /
Hacienda Chacabuco) contigua Lago Cochrane Reserva Forestal
La Baita Conguillio contigua Conguillio Parque Nacional
Los Alpes contigua Nahuelbuta Parque Nacional
Santuario de la Naturaleza Huemules de Niblinto  contigua Los Huemules Reserva Nacional
de Niblinto
Palo Muerto contigua Alerce Costero Parque Nacional
Parque del Estuario (ex Factoria) contigua Alerce Andino Parque Nacional
Santuario de la Naturaleza Parque Pumalin contigua Hornopirén Parque Nacional
Predio Dentro de Parque Nacional Puyehue contigua Puyehue Parque Nacional
Proyecto Pichimahuida contigua Laguna San Rafael Parque Nacional
Reserva Biol6gica Huilo Huilo contigua  Mocho - Choshuenco Reserva Nacional
Reserva Costera Valdiviana contigua Alerce Costero Parque Nacional
Reserva Ecolégica Oasis de la Campana contigua La Campana Parque Nacional
Santuario de la Naturaleza
Las Torcazas de Pirque contigua Rio Clarillo Reserva Nacional
Tinquilco (Juan Carlos Valdivia) contigua Huerquehue Parque Nacional
Raulintal contigua Alerce Costero Parque Nacional
Santuario de la Naturaleza el Roble
(Asociacion de comuneros de Caleu) 65 La Campana Parque Nacional
Parque Cumbres de Namoncahue 487 Villarrica Reserva Forestal



Santuario de la Naturaleza El Morrillo
Hijuela El Rincon (Termas del Rincén)
Punta de Vitts

Parque Namuncay S.A.

Termas de Sotomd

Comunidad indigena We Llanca Milla
El Macal

Rio Claro-Rio Cordillerano

Parque Ecolégico Peumayén

Parque Ahuenco

Fundo el Desprecio

AAVC Bosque Maulino Con Queules
y Pitaos de Ralbun — Copiulemu

El Eucalipto

El Chucao, antes El Curicano
Fundo El Peral

Parque Saltos de Mariman
Fundo Rucalemu

AAVC Pajonales de Tilicura
Proyecto ECCO2

El Morrito

Vircunco

Fundo Provoste

Humedales de Chepu (CODEFF)

Los Caiquenes

Santuario de la Naturaleza Cascada de las Animas

Reserva Biolégica Huilo Huilo
APP “Serafin Gonzalez”
Parque Romahue

Bahla Catalina

Reserva Privada Madre Selva
Karukinka

Valle California - Patagonia Sur
Parque El Boldo (Bosques de Zapallar)
Palo Blanco

Las Vegas de Lumaco

La Cama del toro

Parque Tepuhueico
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504
528
567
710
752
910
1.145
1.203
1.224
1.251
1.428
1.678

1.996
2.322
2.521
3.300
3.354
3.367
3.698
3.955
4.422
4.454
4.651
4.887
5.081
5.402
5.898
6.191
6.260
6.368
6.390
6.419
6.625
6.681
6.755
6.795
6.975

Altos de Lircay
Villarrica
Queulat
Villarrica

Alerce Andino

Alerce Costero

Laguna San Rafael
Rio Simpson
Huerquehue

Chiloé
Los Ruiles

Los Queules

Contulmo

Rlo Simpson
Contulmo
Villarrica
Nahuelbuta
Laguna Torca
Conguillio

Alerce Costero
Alerce Costero
Los Ruiles

Chiloé

Laguna San Rafael
Rio Clarillo

Mocho - Choshuenco
Islotes de Pufihuil
Lahuen Nadi
Laguna San Rafael
Huerquehue
Alberto D’Agostini
Lago Palena

Isla Cachagua
Alerce Costero
Alerce Costero
Chiloé

Chiloé

Reserva Nacional
Parque Nacional
Parque Nacional
Reserva Forestal
Parque Nacional
Parque Nacional
Parque Nacional

Reserva Nacional
Parque Nacional
Parque Nacional
Reserva Nacional

Reserva Nacional

Monumento Natural
Reserva Nacional
Monumento Natural
Parque Nacional
Parque Nacional
Reserva Nacional
Parque Nacional
Parque Nacional
Parque Nacional
Reserva Nacional
Parque Nacional
Parque Nacional
Reserva Nacional
Reserva Nacional
Monumento Natural
Monumento Natural
Parque Nacional
Parque Nacional
Parque Nacional
Reserva Forestal
Monumento Natural
Parque Nacional
Parque Nacional
Parque Nacional

Parque Nacional
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At Playate (La casa de la golondrina)

Kawescar Tres Chiflones (antes Las Quemas) 7.037 Alerce Costero Pargue Nacional
Parque Jorge Alessandri / Fundo Escuadrén 7.258 Nonguén Reserva Nacional
Santuario El Cafi 7.382 Huerquehue Pargue Nacional
Los Pellines 7.575 Los Huemules Reserva Nacional
de Niblinto

Espacio y Tiempo (antes las Tepas) 7.618 Cerro Castillo Reserva Forestal
Bioparque Austral 8.040 Alerce Andino Parque Nacional
San Pedro las Cafas 8.173 Los Ruiles Reserva Nacional
Melimoyu - Patagonia Sur 8.303 Queulat Pargue Nacional
Sin Nombre (Hector Carcamo) 8.433  Islotes de Pufiihuil  Monumento Natural
Huillinco 8.524 Chiloé Parque Nacional
AAVC Queules De Tomé y

Penco (antes Guay Guay) 8.825 Nonguén Reserva Nacional
El Comesebo Microparque 8.906 Alerce Andino Parque Nacional
AAVC Cipreses y Lleuques De Rucapillan

y San Antonio 8.934 Nahuelbuta Pargue Nacional
Conservacion Huichahue (antes Predio Huichahue)  9.150 Conguillio Parque Nacional
Parque Rio Puelo 9.321 Alerce Andino Parque Nacional
Hijuela Punta del Toro 9.446 Contulmo ~ Monumento Natural
Parque Katalapi 9.616 Alerce Andino Parque Nacional
Morro Gonzalo 9.816 Alerce Costero Parque Nacional
Senderos de Chepu 9.900 Chiloé Parque Nacional

*Analisis SIG, en base a 242 ICP encuestadas y con limites digitales.

Elaborado por Ministerio del Medio Ambiente / Proyecto GEF SNAP (agosto 2014), en base a: Nufiez-Avila M.,
E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013. Diagndstico y Caracterizacion de
Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en colaboracién con ASI Conserva
Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas
para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

La segunda opcién mas seleccionada, respecto de la existencia de instrumentos legales
de proteccion, es que el proyecto se localiza en un sitio RAMSAR, Sitio Prioritario para la
Conservacion de la Biodiversidad o Reserva de la Biosfera.

Las ICP que estan localizadas en sitios RAMSAR son dos: Parque Andino Juncal y Santuario
de la Naturaleza Laguna Conchali, en ambos casos la superposicion es total.

En cuanto a la pregunta “El proyecto se localiza en (...) o ha sido declarado bajo otra
figura de proteccion oficial”, la mayoria que seleccioné esta alternativa no describié la figura.
Aquellos que si lo hicieron mencionaron planos reguladores, zonas de interés turistico y
zona libre de caza. Llama la atencién que, a pesar de que los bosques son los ecosistemas
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mas frecuentes dentro de las ICP exista s6lo un 12% que ha realizado su “declaraciéon de
bosque nativo” en el marco de la Ley N° 20.283, Ley sobre Recuperaciéon del Bosque Nativo
y Fomento Forestal, instrumento que otorga una serie de bonificaciones e incentivos.

En tanto, existen 12 ICP cuyo propietario es una fundacion, que dentro de sus estatutos
han declarado fines de conservacion, lo cual también podria ser considerado un mecanismo
de proteccion legal, dado que la ley establece que si ellas desaparecen, sus bienes deben
ser traspasados a una entidad con similares fines. Ejemplos de esta situacion son las ICP
Fundacion San Ignacio de Huinay, Fundacién Senda Darwin y Fundaciéon para la Recuperacion
de la Palma Chilena. Este mecanismo ha sido propuesto frente a la falta de proteccion legal
para las Areas Protegidas Privadas en Chile, donde queda declarado explicitamente en
los estatutos de la Fundacién que el objetivo primordial del APP es la conservacion de la
biodiversidad.

En relacién a las condiciones ecoldgicas, la mayoria de los encuestados mencioné que en
sus ICP existian “dreas extensas, poco intervenidas y con bajo impacto humano”. Un 31%
declara poseer “Condiciones pristinas, drea extensa sin intervencién humana”y "Area
natural extensa y bien preservada, con poca intervencidon humana” y un 28% declara poseer
“dreas extensas con paisaje modificado por actividades humanas con intervenciones
antiguas y localizadas”. Esto se correlaciona con el bajo grado de urbanizacion que declaran
los entrevistados, donde menos del 1% de urbanizacién parece ser la tendencia en la
mayoria de las ICP (Figura 10). Estas condiciones de baja intervencién puede ser una ventaja
al momento de promover el pago de servicios ecosistémicos, el cual fue uno de los incentivos
mas nombrados por los gestores de las ICP (Tabla N° 11). Sélo un 15% de las ICP poseen
areas reducidas/fragmentadas e intervenidas que podrian ser susceptibles de programas de
restauracion (Tabla N° 10).

Tabla N° 10. Condiciones ecolégicas predominantes en las ICP.

CONDICIONES ECOLOGICAS N° %
Condiciones pristinas, area extensa sin intervencion humana 17 7
Area natural extensa y bien preservada, con poca intervencién humana 60 25

Area extensa, con paisaje modificado por actividad humana tradicional,
de bajo impacto 28 12

Area extensa, de intervencién antigua o localizada, que se recupera
de manera natural 41 17

Area reducida y/o fragmentada, intervenida en casi toda su extension,

requiere restauracion 36 15
Otro 14 6

NS/NC 46 19
Total 242 100
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Fuente: Nunez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnostico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacién Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En cuanto al grado de urbanizacién (Figura 10), mas del 50% de las ICP no presenta
urbanizacion o presenta menos del 1% del area urbanizada.

Figura 10. Grado de urbanizacion de las ICP.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin
en colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creaciéon de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Al relacionar grado de urbanizacién con la superficie de la ICP vemos que esta tendencia
se repite de manera homogénea en todos los tamanos de ICP (Figura 11).
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Figura 11. Grado de urbanizacién en funcion de tamano de las ICP.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin
en colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creaciéon de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En cuanto a la identificacion de potenciales servicios ecosistémicos en las ICP, los
ecosistemas que se presentan con mayor frecuencia son los bosques nativos, seguidos por
matorral nativo y humedales (Figura 12), los cuales proveen diversos bienes y servicios a la
sociedad. Ademas de los ecosistemas naturales, podemos apreciar que existen ecosistemas
antropicos que aparecen mencionados, como las praderas ganaderas, plantaciones con
especies nativas, plantaciones con especies exoticas y cultivos agricolas.
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Figura 12. Principales ecosistemas presentes en las ICP.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin
en colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema

Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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Cabe sefialar que de acuerdo al catastro de CONAF (1999) y segun la metodologia ya
descrita, se identificaron el nUmero de ecosistemas por tamafo de la propiedad (Figura 13).
A pesar de que al aumentar la superficie se aprecia que aumenta el nimero de ecosistemas
representados, se observa a su vez que en las ICP de menores tamafios es dable representar
una gran diversidad de ecosistemas. Nétese que las dos ICP de mayores tamafos (las que
bordean las 300.000 hectareas) presentan un alto numero de ecosistemas, pero esto
disminuye en una ICP de menor superficie (65.000 hectareas).

Figura 13. Niumero de ecosistemas por superficie (hectareas).
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Los ecosistemas presentes en las ICP proveen de bienes y servicios a la sociedad, siendo los
bosques nativos en general los que proveen mas servicios, seqguido por los humedales. Cabe
destacar que un alto porcentaje de los entrevistados mencioné los rios y esteros, los cuales
junto con los humedales son los reservorios de agua que dan vida tanto a los ecosistemas,
como para la subsistencia humana (Figura 14).
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Figura 14. Servicios ecosistémicos presentes en las ICP.

N° Servicios Ecosistémicos/Ecosistema
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Fuente: Nufnez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnostico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin
en colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creaciéon de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Por su parte, los bosques nativos entregan variados servicios ecosistémicos, desde
habitat para diversas especies de vertebrados e invertebrados, liqguenes, musgos y variadas
enredaderas, hasta la proteccion contra la erosion, regulacién de caudales, purificacion de
agua y almacenamiento de carbono. Al relacionar el porcentaje de su superficie que esta
cubierta de bosque, con respecto a su tamafo, vemos que las ICP de menores tamafos
presentan una gran diversidad de cobertura de bosque, y no necesariamente se deduce
gue a mayor tamafo, mayor cobertura de bosques. Esto da una oportunidad para que las
pequefias ICP que poseen bosques, que son los ecosistemas que brindan mayores servicios
ecosistémicos, puedan también recibir el beneficio del pago por los servicios ecosistémicos
(Figura 15).
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Figura 15. Porcentaje cubierto por bosques de la superficie total de cada ICP.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnostico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Cabe precisar que el pago por servicios ecosistémicos es un mecanismo incipiente en
Chile, y que para los gestores de las ICP puede constituirse en una oportunidad para mejorar
la gestion y financiamiento de sus iniciativas de conservacion.

Por otra parte, en Chile se han identificado Sitios Prioritarios para la Conservacion de la
Biodiversidad, que se encuentran en zonas acotadas del territorio, y muchas veces las ICP
se encuentran fuera de esas zonas, quizas una nueva mirada del aporte a la conservacion
de la biodiversidad de la gran mayoria de estas pequefias ICP, es su valor en términos de
la funcionalidad de sus ecosistemas (en su mayoria bosques) y la provisién de servicios
ecosistémicos a la sociedad. En consecuencia, un desafio pendiente es posicionar la funcién
social de las ICP en términos de los servicios ecosistémicos.

Es destacable, que uno de los objetivos de los proyectos de conservacion que mas puntaje
recibié por los gestores, fue la provision de servicios ecosistémicos (Tabla N° 12), lo que
indica que los gestores de ICP tienen incorporado este concepto y por ende conocen sobre
el valor de sus ICP para la sociedad. Ademas, en relacion a preferencia de incentivos, el pago
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por servicios ecosistémicos fue el que obtuvo el segundo lugar, después del financiamiento
para actividades de conservacién, lo cual refuerza la idea de que existe una ventana aun
no explorada y que podria entregar beneficios tanto a los gestores de las ICP (por el pago),
como para la sociedad. Al ser el gestor consciente de lo que tiene y de los beneficios que
conlleva el proteger estos ecosistemas, no solo para su propio bien, sino que el de sus vecinos,
refuerza sus motivaciones altruistas, incrementa su grado de satisfaccion por el esfuerzo en
conservacion y, de esta forma, se promueve su permanencia en el tiempo.

Respecto de los objetivos de los proyectos de conservacion son multiples y todas las
opciones entregadas fueron homogéneamente seleccionadas (Tabla N° 11). Cabe mencionar
gue los encuestados podian marcar mas de un objetivo, dando una tasa de 3,8 objetivos
por ICP, para llegar a un universo de 930 opciones seleccionadas. A pesar de que todas las
alternativas fueron marcadas entre 9% y 14 %, se destacan con los mayores porcentajes
“Provision de bienes y servicios ecosistémicos”, “Investigacion”, “Manejo sustentable de
recursos” y “Restauracion”.

Tabla N° 11. Objetivos del proyecto de conservacion.

OBJETIVOS DEL PROYECTO DE CONSERVACION N° %
Preservacion estricta (en lo posible ‘no tocar’ o intervenir el area,

con visitas limitadas) 93 10
Investigacion 119 13
Restauracion 113 12

Uso publico de bajo impacto (visitas guiadas, educacion,

sin equipamiento turistico) 106 11
Uso turistico (equipamiento turistico como camping,

cabanas, hoteles, centros de eventos) 80

Uso residencial regulado (viviendas de propietarios y socios) 86

Manejo de recursos naturales (agricultura, ganaderia,

manejo forestal, piscicultura, otras) 110 12
Provision de bienes y servicios ecosistémicos 129 14
Proteccion de valores culturales 84 9
Otros: 8 1
Sin objetivos definidos 2 0
Total opciones marcadas 930 100

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnostico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creaciéon de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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3.2. Identificacion de Motivaciones Predominantes, Voluntad de
Reconocimiento Oficial y Preferencia de Incentivos

A partir de la aplicacion de la encuesta se pudo obtener informacién complementaria, en
relacion a las principales motivaciones, voluntad de reconocimiento oficial y preferencia de
incentivos.

En relacion al reconocimiento oficial, un gran porcentaje de los gestores de ICP, sefialan
estar a favor de un reconocimiento formal por parte del Estado de Chile (92%); sin embargo,
un 59% lo harfa dependiendo de los requisitos e incentivos que se establezcan (Figura 16).
Se destaca que solo el 2% declara no tener interés en suscribir algun acuerdo con el Estado,
y s6lo el 7% no sabe o no contesta.

Figura 16. Voluntad de reconocimiento oficial.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnostico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

A'su vez, un 33% expresa interés en reconocimiento oficial, sin exigir incentivos a cambio.
Esto podria ser interpretado como un indicador del altruismo detras de este tipo de iniciativas
(Sepulveda et al., 2002). A pesar de su interés declarado, la gran mayoria de las ICP no han
seguido el proceso para ser reconocidas a través del mecanismo actual disponible, cual es
la categoria de Santuario de la Naturaleza o bien obtener una declaracion de bosque nativo
para optar a los beneficios en el marco de la Ley N° 20.283, sobre Recuperaciéon del Bosque
Nativo y Fomento Forestal.
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51



DiaGN6sTICO Y CARACTERIZACION DE LAS INICIATIVAS DE CONSERVACION PRIVADA EN CHILE

En cuanto a la preferencia de incentivos, todos obtuvieron notas mayores a 4 (nota
universal de “aprobacion”), por ende todos los incentivos son considerados valiosos. En
promedio, las nota mas altas fueron para “Financiamiento de actividades de conservacion” y
los “Incentivos (pagos) por la provision de servicios ecosistémicos” (Tabla N° 12).

Tabla N° 12. Preferencia de incentivos en las ICP.

TIPO DE INCENTIVOS Nota Numero de
promedio menciones
Financiamiento de actividades de conservacion 6,3 214
Rebaja de impuestos territoriales 5,1 203
Entrenamiento y capacitacion a propietarios,
gestores y guardaparques 5,3 208
Asistencia técnica en conservacion 5,5 212
Asistencia técnica en gestion econémica 49 208
Financiamiento de actividades de investigacion y monitoreo 57 206
Financiamiento de actividades de educacion y extension 5,7 207

Apoyo a la organizacién y mantencion de redes de

conservacion privada 5,7 205
Apoyo la implementacién de estandares y certificacion 5,1 203
Divulgacion y reconocimiento social de la conservacion privada 55 206
Incentivos (pagos) por la provision de servicios ecosistémicos 6,1 207

Financiamiento para actividades sustentables en areas o
comunidades aledanas 5,9 192

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Por otra parte, los gestores de ICP propusieron otros incentivos, los cuales estan descritos
en la Tabla N° 13, éstos fueron categorizados como: a) Incentivos a las actividades de
conservacion, b) la proteccién contra amenazas, ¢) incentivos para el fomento de actividades
generadoras de ingresos para la conservacion en las APP y d) compensaciéon al costo de
oportunidad.
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Tabla N° 13: Otros Incentivos propuestos por los gestores de ICP.

a) Incentivos a las actividades de conservacion
Viveros de plantas nativas
Incentivo para actividades culturales Mapuche-Huilliches
Compensaciones de biodiversidad
Control de especies invasoras
Incentivo al desarrollo de la biodiversidad potencial del lugar
Difusion
Proteccién contra incendios
Facilitar la obtencion de permisos para investigar
Apoyo en proyectos de investigacion
Sitios de monitoreo de calentamiento global
Incentivos a la conectividad del paisaje
Financiamiento para que se realicen tesis de pre y postgrado
Cohesionar los actores relacionados a la conservacion

b) Proteccion ante amenazas

Asistencia legal, apoyo en temas judiciales y conservacion del entorno
Proteccion preferencial frente a solicitudes mineras
Derecho Real de Conservacion
Seguros
Cumplir leyes ambientales de proteccién
Entrega de los derechos de agua

¢) Fomento para actividades generadoras de ingresos en las APP

Incentivos al desarrollo de Energias renovables

Incentivo para la creacion y difusion de procesos innovadores
Financiamiento para tecnologias alternativas

Recuperacion de técnicas ancestrales de uso de energias
Viveros de plantas nativas

Financiamiento de emprendimiento econémico sustentable de las dreas de
amortiguacion del APP

Incentivos para invertir en actividades generadoras de ingreso, para sustentar
actividades de conservacion
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d) Compensacion al costo de oportunidad

Beneficio Tributario para donaciéon de terrenos para la conservacion
Eliminacién (no solo rebaja) de impuestos territoriales

Fuente: Nunez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Respecto de la preferencia por incentivos, la evaluacion mas alta corresponde a
financiamiento de actividades de conservacién. Ello es destacable, debido que se trata del
mismo tipo de incentivo recomendado por el Proyecto GEF-CIPMA (2000-2004), a partir
de la puesta a prueba de un programa de fomento para APP en las regiones de Los Lagos
y de Los Rios (Sepulveda et al., 2006; Sepulveda et al., 2003?%; Sepulveda et al., 2003b;
Sepulveda, 2002). Esta preferencia es importante, puesto que dirigir los incentivos financieros
a las actividades de conservacion —en vez de canalizarlos a rebajas tributarias, por ejemplo—
tiene una serie de ventajas. En primer lugar, permite una mejor focalizacién de los beneficios,
en actividades que tengan un impacto real en la conservacién, como es la contratacion de
guardaparques, la construccion de senderos de vigilancia y el cercado de las propiedades (ver
Sepulveda et al., 2003a, 2003b; Sepulveda et al., 2006). Una segunda ventaja, relacionada
con la anterior, tiene que ver con la posibilidad de garantizar que los recursos derivados a
las APP sean invertidos en los objetivos de conservacién y no en otros, como facilmente
podria ocurrir con las rebajas tributarias. Finalmente, focalizar en actividades costo-efectivas
también facilita la labor de monitoreo de la efectividad del manejo para la conservacion,
asociado a objetivos especificos con resultados verificables.

A pesar de que el financiamiento directo a las actividades de conservacién es fundamental,
también existen una serie de otros incentivos que podrian ser focalizados en actividades costo-
efectivas que faciliten la labor de monitoreo de la efectividad del manejo para la conservacién,
asociado a objetivos especificos con resultados verificables. Estos son los incentivos a las
actividades productivas de manejo de recursos naturales sustentables para financiar las
actividades de conservaciéon. Ademas de financiar las actividades de conservacion, estas ICP
podrian ser unidades demostrativas para el buen uso de los recursos naturales, un ejemplo
para las areas productivas aledafas de la matriz y -por qué no decirlo-, un ejemplo de que
las buenas practicas productivas son compatibles con la conservacion de la biodiversidad,
modelo factible de ser replicado en todo Chile.

Otro incentivo indicado por los gestores de ICP, esta referido al hecho que se les asegure
la proteccién efectiva de la biodiversidad que protegen.

A pesar de que el pago por la provisién de servicios ecosistémicos es un mecanismo aun
incipiente en Chile, este tipo de incentivo fue ampliamente seleccionado. Esto se relaciona,
ademas, con que esta opcién fue a su vez una de las mas seleccionadas en cuanto a los objetivos
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de las areas protegidas. Esto abre una oportunidad para promover un sistema en Chile que
permita reconocer la funcion social de las ICP, en términos de la provisién de los servicios que
brindan a la sociedad, lo cual se relaciona con la alta valoracién que los propietarios dan al
reconocimiento social de sus iniciativas. Asimismo, se destaca la preferencia a incentivos para
la capacitacion y el entrenamiento en general, lo que es fundamental, considerando la baja
existencia de planes de trabajo e instrumentos de planificacion para la conservacion (Figura
19), ademas de los incentivos para la planificacion y capacidades de manejo que la mayoria
de las ICP carece.

En resumen, los incentivos no monetarios, tales como capacitacion, asistencia técnica,
acceso a informacion y reconocimiento social, pueden tener un alto impacto si estan
correctamente focalizados a los propietarios, con las motivaciones adecuadas (Sepulveda et
a., 2003; Sepulveda et al., 2006).

En cuanto a la permanencia de los proyectos de conservacion (Tabla N° 14), un 20%
responde que el proyecto esta legalmente garantizado y no existen formas de deshacer el
compromiso de conservacion. En tanto, un 52% menciona que esta casi totalmente seguro
de que en 5 afios mas seguira existiendo, otorgando una alta seguridad, por parte del gestor,
de la continuidad a corto plazo de su proyecto de conservacion, continuidad basada en el
compromiso personal y en la proyeccion subjetiva de la situacion econdémica actual. Ello refleja
el compromiso de conservar, a pesar de la carencia de un marco juridico y de incentivos.

Sin embargo, un 16% reconoce una posibilidad real de imprevistos dentro de los
proximos 5 afos que pondrian en riesgo la permanencia del proyecto de conservacion; un
3% que manifiesta dudas en continuidad de sus proyectos. Asi, practicamente el 20% de las
iniciativas (1 de cada 5), presenta un grado de incertidumbre en la permanencia en el corto
plazo (menos de 5 afios) de sus proyectos de conservacion.

Tabla N° 14. Permanencia del proyecto de conservaciéon en las ICP
PERMANENCIA DEL PROYECTO DE CONSERVACION N° %

El proyecto esta legalmente garantizado y no existen
formas de deshacer el compromiso 48 20

Esta legalmente garantizado que el proyecto exista
durante un plazo definido 8 3

Esta casi totalmente seguro de que en 5 afos mas seguira existiendo 126 52

Lo mas probable es que en 5 afos mas siga existiendo,

aungue podrian ocurrir imprevistos 38 16
Tiene dudas de que en 5 afios mas siga existiendo 6 2
NS/NC 16 7
TOTAL 242 100
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Fuente: Nunez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Respecto de las motivaciones para establecer el proyecto de conservacion (Tabla N° 15) son
predominantemente altruistas, en donde el beneficio personal (negocios, lugar de recreacién
personal) es una motivaciéon secundaria, mientras que la eleccion de la localizacion de los
proyectos parece tener un hilo comdn compartido en la belleza escénica. El mayor porcentaje
lo obtuvo como primera, segunda y tercera opcion “Por el compromiso de colaborar con la
conservacion de la biodiversidad”. Lo mismo se presenté con la alternativa “Para preservar
los recursos naturales y culturales”, que si bien es similar a colaborar con la conservacion
de la biodiversidad, ésta incluye el componente cultural en la respuesta. “Por amor a la
naturaleza” también fue ampliamente seleccionada en las tres opciones; sin embargo, “Lazo
afectivo con el lugar” fue seleccionada como un 21% sélo en primera opcién, lo cual, junto
a lo anterior, muestra la conexiéon sentimental y el sentido de pertenencia.

Tabla N° 15. Motivaciones para establecer proyectos de conservacion en las ICP.

Motivaciones 1era 2da 3era
Lazo afectivo con el lugar 21 7 7
Por amor a la naturaleza 19 19 14

Por el compromiso de colaborar con la conservacion

de la biodiversidad 32 23 16
Para tener un lugar de vacaciones y recreacion familiar 1 3 5
Para hacer una buena inversién 2 3 3

Para invertir en negocios turisticos o de produccion

sustentable 4 10 12
Para preservar los recursos naturales y culturales 14 29 20
Otra 2 2 3
Motivaciones 5 7 19

Fuente: Nufnez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En cuanto a las razones mas importantes por las que el lugar fue elegido para establecer
el proyecto de conservacion (Tabla N° 16), se mencionan las alternativas “Belleza escénica
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y del paisaje” 'y “Tipo y valor de la biodiversidad existente”, que no necesariamente
apuntan a valores ecolégicos. Un 13% selecciona como primera opcion la alternativa “E/
predio es heredado”, lo que podria estar relacionado con los lazos afectivos declarados
entre las motivaciones mas importantes para conservar.

Tabla N° 16. Razones para elegir la localizacién del proyecto de conservacién en las ICP.

Razones de Localizacion de los Proyectos 1era 2da 3era
Precio del suelo u oportunidad de inversion 5 4 6
Localizacion apropiada para negocios turisticos u otros 4 7 8
Belleza escénica y del paisaje 28 24 12
Cercania a centros turisticos o atractivos naturales 1 4 3
Facilidad de acceso 1 5 7
Aislamiento y tranquilidad 6 10 12
Tipo y valor de la biodiversidad existente 28 18 12
El predio es heredado 13 2 6
Los pueblos originarios han vivido toda su vida ahi 6 2 2
Otra 5 4 5
NS/NC 5 21 27

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Respecto de las preferencias de incentivos, éstos se relacionan claramente con las
motivaciones para el establecimiento de las ICP. La mayoria reconoce que tales motivaciones
tienen que ver principalmente con el compromiso de aportar a la “conservacién de la
biodiversidad”, el “lazo afectivo con el lugar” y el “amor a la naturaleza” de manera amplia,
lo que Sepulveda et al. (2003a, 2003b, 2006) han llamado las “motivaciones altruistas”,
asociadas a la conservacion. El disefio de los incentivos apropiados a estas motivaciones se
vuelve una tarea fundamental, ya que se ha demostrado que las acciones basadas en fines
altruistas pueden ser facilmente erosionadas cuando se aplican los incentivos incorrectos
(Sepulveda et al., 2003b, 2006).

Sin embargo, un pais no puede basar sus politicas de conservacion de la biodiversidad en
la fuerza de los compromisos valéricos personales de los individuos. Ello volveria las politicas
publicas demasiado fragiles ante cambios de contexto, ya sea de la situacion personal o
nacional. No obstante lo anterior, los compromisos valéricos de un segmento importante de
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los ciudadanos, como es el caso de los propietarios y gestores de las ICP, puede ser la base
para el éxito de politicas que busquen la consolidacion y formalizacion de dicho impulso.
Dado que en el caso de Chile las ICP se han sostenido hasta ahora en base exclusivamente a
la motivacion y compromiso de sus propietarios y gestores, las politicas e incentivos que se
disefien deben estar estructurados, como advierten Sepulveda et al. (2003b, 2006) para no

erosionar estos fundamentos.

3.3. Analisis detallado de las capacidades técnicas y/o cientificas de los
gestores de las Iniciativas de Conservacion Privada

De las 242 ICP encuestadas, el 37% declara tener un plan de trabajo, en tanto un 51%
declara no tenerlo y un 12% no contesta. Asumiendo que quienes no saben o no contestan,
probablemente no tienen un plan de trabajo, es posible plantear que un porcentaje muy
importante (63%) no dispondria de un plan de trabajo asociado a su proyecto de conservacion
(Figura 17), quedando en evidencia que las decisiones de conservacién no cuentan con
la debida planificacion. Por tanto, se requiere de incentivos para mejorar las capacidades
técnicas de las ICP, partiendo por un piso minimo que es contar con un plan de trabajo con
objetivos y metas verificables.

Figura 17. Existencia de un programa o plan de trabajo (n=242).
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creaciéon de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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La existencia de instrumentos de planificacion permite una aproximacion a las capacidades
técnicas de las ICP. En un paso siguiente a la definicién preliminar de objetivos, el manejo
de areas protegidas exige hacer los estudios correspondientes y plasmar los resultados en
documentos de estudios de linea base, zonificacion, y planes de manejo. Estos elementos
son considerados fundamentales en el manejo efectivo de areas protegidas, para asegurar la
proteccion de los objetos y objetivos de conservacion de las mismas.

En ese contexto, de las 242 ICP encuestadas, 112 contestaron la seccién avanzada para
evaluar las capacidades técnicas y de investigaciéon, por tanto estas variables solo fueron
evaluadas en dicho segmento de 112 ICP. De éstas un 62% sefialé contar con un plan de
trabajo, y cerca de un 54% declaré tener objetivos claros junto con metas y resultados
verificables (Tabla N° 18). Sélo un 11% de estos proyectos de conservacién no presenta un
instrumento de planificacién (Tabla N° 17). El alto porcentaje de respuestas “No sabe/No
contesta” puede ser interpretado como la falta de objetivos claros, lo cual se relaciona con la
inexistencia de un plan de trabajo.

Un complemento a esta pregunta fue detectar la presencia de objetivos claros en el plan
de trabajo (n=70), donde un 70% tiene objetivos claros con metas y resultados verificables
(Figura 18). Esto confirma que este subconjunto presenta un mejor grado de consolidacién
con planes de trabajo y objetivos claros.

Tabla N° 18. Instrumentos de planificacion de las ICP.

Existencia de Instrumentos N° %
Tiene objetivos claros, metas, y resultados verificables 60 54
Tiene objetivos claros, pero sin metas ni resultados verificables 14 13
No tiene objetivos claros 3 3
La conservacion se realiza sin un instrumento de planificaciéon

ni objetivos o metas claras 12 1
Otros 7 6
NS/NC 16 14
Total 112 100

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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Figura 18. Planes de trabajo con objetivos claros, metas y resultados verificables.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Otro aspecto de las capacidades técnicas es lograr conseguir y administrar los fondos
necesarios para el adecuado funcionamiento de las areas protegidas y lograr los objetivos
para la conservacion de la biodiversidad. Sin embargo, como se aprecia en la Tabla N° 18
un 30% selecciona la opcién “no sabe/no contesta”, lo que puede ser interpretado como
la carencia de ingresos. Ademas, un 14% selecciona la opcién “otros”, entre los cuales la
explicacion mas repetida fue “con fondos propios”.

Tabla N° 18. Actividades generadoras de ingresos en ICP.

Tipo de Actividades 1era 2da 3era
1.Explotacion forestal de bosques nativos 2 0 0
2.Explotacion forestal de plantaciones exdticas 2 0 0
3.Agricultura y fruticultura 2 4 2
4.Ganaderfa extensiva 4 1 0
5.Ganaderfa intensiva, lecheria 2 0 0
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6.Desarrollo inmobiliario 3 1 0
7.Actividades turisticas intensivas 2 0 0
8.Actividades turisticas de bajo impacto 22 7 2
9.Actividades educativas o de capacitacion 3 15 4
10.Captura de carbono y otros servicios ecosistémicos 1 1 1
11.Productos forestales no maderables 0 0 2
12.Fondos concursables nacionales (publicos o privados) 4 7 7
13.Fondos concursables internacionales 2 3 0
14.Donaciones 4 4 1
15.Cuotas de los socios 4 1 4
16.0tras 14 2 3
17. NS/NC 30 55 76

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Es relevante destacar que a pesar de que este subconjunto (112 ICP) posee un nivel méas
adecuado de capacidades técnicas al contar con planes de trabajo y establecer objetivos
claros, se aprecia que la gran mayoria cuenta con escasas fuentes generadoras de ingresos,
lo que implica que las demas ICP podrian estar en una situacion ain mas precaria. Por tanto,
un desafio es potenciar aquellas actividades generadoras de ingresos que tengan relacion
con los objetivos de cada ICP.

Entre las ICP que tienen alguna actividad generadora de ingresos, la mas recurrente
son las actividades turisticas de bajo impacto, seguidas por las actividades educativas y de
capacitacion. Las actividades turisticas de bajo impacto son emprendimientos productivos
gue son ampliamente reconocidos y desarrollados por los gestores de ICP; sin embargo,
llama la atencién el alto numero de proyectos que mencionan las actividades educativas
como generadoras de ingresos, lo cual es una oportunidad para acercar a la sociedad a las
areas protegidas y a la naturaleza, con fines didacticos de acceso directo.

Para evaluar si los objetivos de manejo declarados por cada gestor de ICP se relacionan
con sus actividades generadoras de ingreso (Figura 19), se clasificaron las actividades
generadoras de ingreso en tres categorias: ingresos consuntivos, para aquellas que hacen uso
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de los recursos naturales; no consuntivos, para aquellos ingresos que no implican manejo de
recursos naturales de la ICP; y una tercera categoria que es mixta, donde ambas actividades
generadoras de ingreso fueron seleccionadas. Los objetivos de manejo fueron categorizados
en dos conjuntos, ICP con y sin manejo de recursos. Con manejo se consideraron aquellas
ICP que al menos marcaron una vez en sus objetivos seleccionados la alternativa “manejo
sustentable de recursos naturales”. Las ICP que entre sus objetivos del proyecto de
conservacion seleccionaron al menos una vez la opcion “Manejo sustentable de los recursos
naturales” (Con manejo de Recursos Naturales, n = 37) y aquellas que marcaron cualquiera
de las demas alternativas como objetivo de manejo (Sin manejo de recursos naturales, n=75).

Figura 19. Actividades generadoras de ingreso y su relacion con objetivos de manejo de
recursos naturales en las ICP.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En el caso de los proyectos cuyos objetivos no consideran el manejo de recursos naturales,
se evidencia una mayor proporciéon de casos en donde no presentan actividades generadoras
de ingresos y una cantidad ain mayor de casos que no saben/no contestan, que podrian ser
considerados como ausencia de ingresos. Es mas destacable que este mismo grupo opto,
en una considerable proporcién, a actividades generadoras de ingreso que son consuntivas
y mixtas, dejando en evidencia de que los propietarios no relacionan sus actividades de
ingresos consuntivos con la conservacion de la biodiversidad. Probablemente las actividades
generadoras de ingreso son consideradas un medio y no un objetivo de conservacion en si
mismo.

Junto con el bajo porcentaje que declara como objetivo la preservacion (10%, Tabla N°
12), las ICP en Chile son desarrolladas mayoritariamente por pequefos propietarios, y una
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considerable proporcién de ellos realiza actividades productivas consuntivas y no consuntivas
gue podrian ayudar a sustentar el propio proyecto de conservacion. Este perfil viene a
confirmar las tendencias encontradas a comienzos de la década del 2000 por el Proyecto
CIPMA-FMAM en las actuales regiones de Los Rios y de Los Lagos (Sepulveda et al., 2002).

Cuando se considera el analisis de las 112 ICP que contestaron la secciéon avanzada, se
aprecia que aproximadamente un 50% tienen un presupuesto operativo anual (POA) muy
bajo, con un 23% con menos de 500 UF y un 24% con menos de 50 UF al afio. Este ultimo
dato nos indica que una de cada cuatro ICP funciona con un Presupuesto Operacional Anual
(POA) de menos de 1 milléon de pesos. Si dividimos esta cifra en doce meses, da una suma
mensual de $83 mil pesos, lo que evidentemente es insuficiente para alcanzar los objetivos
declarados por la ICP en sus proyectos de conservacion (Figura 20).

Figura 20. Presupuesto operacional anual de las ICP.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Al relacionar los tamanos de las ICP con los ingresos anuales operacionales, podemos ver
que para las ICP menores a 10 ha, nunca tienen presupuestos mayores a 500 UF. Las ICP entre
11.000 ha y 10.000 ha son bastante heterogéneas en términos de ingresos; sin embargo, se
destaca que la gran mayoria presenta presupuestos menores a 1000 UF (siguiendo el patrén
general). Sélo en las ICP mayores a 10.000 hectareas aparecen mayores financiamientos
de mas de 10.000 UF. Llama la atencion, sin embargo, que las ICP mayores a 100.000 ha
presentan bastante heterogeneidad de ingresos, similar a las menores de 1000 ha. Esto
evidencia la precariedad en términos de financiamiento que se da en todos los niveles de
superficies de las ICP (Figura 21).
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Figura 21. Presupuesto operacional anual en funcion de la superficie (hectareas) de las ICP.
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Fuente: Nunez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Al evaluar cuéles son las actividades generadoras de ingresos mas relevantes para financiar
los proyectos de conservacion, para las ICP cuyo POA es menor a 500 UF (50% de las ICP),
una alta proporcion marcé las alternativas “No sabe/No contesta” y “Ninguna”, mostrando
gue probablemente sus proyectos de conservacion se financian con fondos propios (Figura
22). Para aquellos con mayores ingresos, sus actividades son principalmente consuntivas y
mixtas. Estos resultados muestran que el fomento a las actividades consuntivas generadoras
de ingresos podria ayudar a las ICP a contar con un mayor financiamiento para sus actividades
de conservacion, siempre y cuando vaya asociado a un plan de manejo.

Figura 22. Aportes por tipo de actividades a los ingresos de las ICP (n=112).
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Fuente: Nufiez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En relacion a las principales actividades de conservacion (Tabla N° 19) que se realizan
en las ICP destacan la vigilancia y patrullaje (22%) y construccion de cercos (17%), que
son las actividades basicas de proteccién. Una importante proporcion realiza investigacion
cientifica y monitoreo (15%) y un 11% restauracion y viverizacion.

Tabla N° 19. Actividades de conservacion desarrolladas en las ICP.

Tipo de Actividades de Conservacion n %
Vigilancia y patrullaje 74 22
Cercos 57 17
Infraestructura para vigilancia 19 6
Investigacion cientifica y monitoreo 52 15
Infraestructura para la investigaciéon 13 4
Restauracion y viverizacion 36 1"
Otros 13 4
NS/NC 72 21
Total 336 100

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Respecto del personal asociado a las ICP, 112 ICP dan trabajo a un total de 264 personas,
de las cuales 117 son trabajadores permanentes y 87 son trabajadores temporales (Figura 23).
El nimero de personal permanente va desde 1 hasta 48, el nimero de personas contratadas
fluctia entre 1 y 5 (Figura 24). El nimero de personal temporal va desde 1 a 25, siendo
contratados con mayor frecuencia 2 personas (Figura 25).
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Figura 23. Numero de ICP que presentan personal permanente.
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Fuente: Nufiez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnostico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Figura 24. Cantidad de ICP por nimero de personal permanente.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile
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Figura 25. Cantidad de ICP por nimero de personal temporal
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Como se mencionaba anteriormente, dentro de las actividades desarrolladas por las ICP,
la mas predominante fue vigilancia y patrullaje, las cuales son generalmente realizadas por los
guardaparques. De las 112 ICP que respondieron la encuesta, solo 71 ICP tiene guardaparques
(Figura 26). De éstos, se pudo constatar el nivel de educacion de 110 guardaparques.

Figura 26. ICP con Guardaparques
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin
en colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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Figura 27. Namero de Guardaparques por ICP (n =71)
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013. Diagnéstico
y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en colaboracion
con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional Integral de
Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

La distribucion de nimero de guardaparques por ICP muestra que un 70% de ellas tiene
sélo un Guardaparque (Figura 27).

El nivel de educacion de los guardaparques es de un 54% con ensefianza media completa,
y un 16% con educacion técnica. Sélo un 7% tiene educacion universitaria (Figura 28).

Figura 28. Educacién alcanzada por los Guardaparques
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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Cuando se analiza el nivel de educacién de los guardaparques en relacion a la superficie
del predio (Figura 29), se muestra que en las ICP de menor tamafno (<50 ha) existen
Guardaparques con todos los niveles de educacién. Esto puede ser debido a que muchas
veces los mismos duefios cumplen las funciones de Guardaparques. Entre las ICP con tamanos
entre las 50 ha y 500 ha, la educaciéon media completa es la que mas prevalece. En las ICP
de tamafios mayores a 500 ha, aparecen con mayor frecuencia los Guardaparques con un
nivel universitario y técnico.

Figura 29. Grado de educacion en funcién del tamaiio de la ICP
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Fuente: Nunez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Del total de guardaparques existentes (n=131), las ICP son generadoras de empleos
permanente para un 81% de los casos (Figura 30).

Figura 30. Guardaparques en las ICP.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
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colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Al analizar el numero de ICP segun su tamano, se pudo establecer que en todos los casos
siempre la proporcién de ICP con guardaparques es mayor a aquella sin guardaparques,
excepto en el caso de aquellos que “no saben/no contestan”, donde el 50% no tenia
guardaparques (Figura 31).

Figura 31. Numero de ICP que presentan Guardaparques segun superficie.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Al analizar el nimero de guardaparques en las diferentes categorias de superficie (Figura
32), vemos que todas ellas presentan en su gran mayoria al menos un guardaparque (azul)
y sélo las ICP mayores a 100.000 ha destacan por poseer ocho guardaparques. Sélo sobre
las 100 ha se alcanzan valores sobre seis guardaparques y de diez guardaparques en las ICP
sobre 1000 ha, pero siempre en muy baja proporcion con respecto al total. Las ICP que mas
guardaparques tienen son las que van entre 100 y 1000 ha; estas ultimas junto con las mas
pequenas (<100 ha) serian las que abarcan méas del 50% de los guardaparques contratados.
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Figura 32. Guardaparques en funcién de la superficie (hectareas) de las ICP.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Se puede concluir que las capacidades técnicas en general son bajas en el universo
encuestado (242 ICP) y solo un poco mayores en el subconjunto donde se profundizé en
la informacién (112 ICP). Lo anterior, puede atribuirse a la ausencia de incentivos para su
creacion y permanencia, a la inexistencia de un reconocimiento formal por el Estado, a la falta
de apoyo técnico y de actividades generadoras de ingresos. A pesar de ello, sus motivaciones
para desarrollar sus proyectos de conservacion son altas y aseguran su permanencia en el
tiempo solo en la medida que sus propietarios mantengan esa voluntad.

Dado que el perfil predominante del gestor de las ICP es el de personas naturales, y que
en general ellos funcionan con bajos niveles de presupuesto operativo, o que no permite
contratar equipos técnicos de apoyo (50% bajo 500 UF al afio que al valor de la UF actual
corresponden a 11,5 millones de pesos). La capacitacion y la asistencia técnica constituyen
aspectos prioritarios a ser abordados por politicas e incentivos especificos.

Actualmente se aprecia un creciente grado de profesionalizacién en el manejo de areas
protegidas, y es evidente que las ICP cuentan hoy con un cuerpo de guardaparques (al
menos con uno) que es el personal clave en toda area protegida. Sin embargo, el manejo
apropiado requiere también de otro personal técnico de apoyo, temporal o permanente,
proveniente de multiples disciplinas, que permitan cumplir con los objetivos de conservacion
de la biodiversidad.

Como piso basico, toda ICP deberia contar con un instrumento de manejo basado en un
diagnostico de linea base, una zonificacion de usos, definicion de objetivos y actividades de
conservacion, que permitan tanto la planificacion de los objetivos de conservacién, como
su monitoreo en el largo plazo vy, sustentada en ello, una evaluacion de la efectividad del
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manejo. El Estado debiera prestar asistencia técnica y/o financiera para su elaboracion, en
funcién de las prioridades que se establezcan.

La principal conclusién del andlisis de capacidades técnicas basado en la encuesta, es
que las capacidades técnicas son en promedio bajas. Las politicas publicas podrian estar
fuertemente enfocadas en promover asistencia técnica a los propietarios para generar lineas
de base de la biodiversidad, planes de ordenamiento predial y el respectivo monitoreo, para
gue los objetivos de conservacion planteados en dichos planes se cumplan.

Por otra parte, la asistencia técnica debiera estar enfocada en promover las herramientas
actuales de manejo. Como se ve en este estudio, la mayoria de las ICP posee bosques nativos;
por tanto, una de las estrategias podria estar enfocada a promover la asistencia técnica para
que los gestores de ICP conozcan estas herramientas y las apliquen en sus predios.

Considerando que la mayoria de las ICP son pequefos propietarios y que presentan escaso
financiamiento para ejecutar sus actividades de conservacién, no seria aconsejable exigir, en
el corto plazo, como requisito para ser parte de un sistema nacional de areas protegidas, tener
planes de manejo, sino mas bien promover, mediante incentivos para que todos aquellos que
adquieran un compromiso de conservacion en el largo plazo sean beneficiados con asistencia
técnica y puedan asi desarrollar instrumentos de planificacion o planes de manejo.

Asimismo, este diagndstico refleja que una alta proporcién de las ICP tienen dentro de sus
objetivos actividades consuntivas, e incluso quienes declararon no tener entre sus objetivos el
manejo de recursos naturales, al preguntarles sobre sus actividades generadoras de ingresos
para financiar la conservacion, una alta proporciéon de ellos contesté que su financiamiento
provenia de actividades consuntivas o de una mezcla entre consuntivas y no consuntivas.
Este resultado indica que se podrian enfocar los incentivos en dos ambitos:

a) Promover que las actividades consuntivas se realicen con buenas practicas productivas; por
ejemplo: promover la agricultura orgdanica (de alto valor agregado), manejo sustentable
del bosque nativo con extraccién de productos forestales no maderables, entre otros, y

b) Fortalecer, mediante incentivos, que estas mismas actividades productivas sustentables
sean las generadoras de ingresos para financiar los objetivos de conservacion. De esta
manera, el financiamiento por parte del Estado puede ser entregado para fortalecer
las herramientas de autofinanciamiento y para que las ICP tiendan a una sostenibilidad
financiera.
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3.4 Resultados de la Herramienta de Efectividad de Manejo (HEEM)

Los datos que se presentan a continuacion fueron levantados en una jornada de trabajo
de ASI Conserva Chile A.G. (IV Encuentro, 2012), en uno de los talleres para los socios,
organizado en conjunto con el proyecto GEF-SIRAP y WWF Chile; adicionalmente se cuenta
con informacion para seis ICP que accedieron a contestar esta seccion. A continuacion, se
exponen los principales resultados sobre la efectividad del manejo en estas ICP.

Las 39 ICP evaluadas en su Efectividad de Manejo (HEEM) abarcan una superficie total de
1.003.662 ha, localizadas principalmente en los ecosistemas del Matorral de Chile Central,
Bosques Valdivianos, Bosques y Estepas de la Patagonia (Figura 33) y que corresponden a
una muestra de la diversidad de ambientes, objetivos de conservacion, tamafos y tipos de
propietario presente en el pafs.

Figura 33: Superficie evaluada por ecosistema (HEEM).
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

De la muestra analizada, seis iniciativas representaron cerca del 84% de la superficie
total considerada dentro del analisis de efectividad de manejo, con areas mayores a 50.000
hectareas cada una (Figura 34).
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Figura 34: Superficie evaluada con la HEEM por rangos de tamafos.

202.000 ha

Sup. ICP > 100.000 ha
3 APP

131.796 ha Sup. ICP entre 50.000 - 100.000 ha

19.992 ha/ 8 APP
2 3 APP Sup. ICP entre 10.000 - 50.000 ha

2.478 ha / 8 APP Sup. ICP entre 1.000 - 10.000 ha
395 ha/ 8 APP

647.000 ha
1ha/1APP 3 APP

Sup. ICP entre 100 - 1.000 ha

Sup. ICP entre 10 - 100 ha
Sup.ICP <10 ha

Fuente: Nufiez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin
en colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Dichas iniciativas fueron organizadas en cuatro categorias de manejo, equivalentes a las
categorias de manejo de areas protegidas de la UICN (Dudley, 2008) y adaptadas para las
Areas Protegidas Privadas de ASI Conserva Chile A.G., por Astorga y Nufez (2012). Luego de
escuchar y entender qué significaba cada categoria de las presentadas durante el mismo IV
encuentro de ASI Conserva Chile A.G., donde se aplicd la HEEM, los socios de ASI Conserva
Chile A.G. formaron los siguientes grupos de acuerdo con aquella que mas se acercaba a
sus objetivos de conservacion: 7 iniciativas se sumaron a la categoria Territorios de Pueblos
Originarios (G1), 16 ICP se sumaron la categoria de Manejo de Recursos Naturales (G2); 11
iniciativas se agruparon en la categoria de Preservacion (G3) y 5 iniciativas se inscribieron en
la categoria Restauracion de la Biodiversidad (G4).

Con respecto a la evaluacion total de efectividad de manejo, las ICP encuestadas presentan
en general, para el conjunto de las iniciativas y de los ambitos evaluados, un promedio de
49% del 6ptimo, con un 17% para las iniciativas con una menor efectividad de manejo y
un maximo de 61% para las que tienen una mejor efectividad en el manejo. El grupo de
los Territorios de Pueblos Originarios muestra en promedio una menor efectividad en el
manejo (42%), mientras que los grupos de iniciativas de Preservacion (52% )y de Manejo
de Recursos Naturales (53%) presentaron los valores mas altos, sequido de las iniciativas de
restauracion con un 45% (Figura 35).
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Figura 35: Efectividad de Manejo por ambito evaluado y segun tipo de iniciativa (HEEM).
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnostico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundaciéon Senda Darwin
en colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Respecto a las amenazas (Figura 36), las alteraciones a los regimenes naturales de
los ecosistemas son consideradas altas amenazas, tanto histéricas, presentes y futuras,
probablemente producto de la creciente amenaza del cambio global. Una de las amenazas
historicas mas relevantes era la pérdida y modificacién de habitats por colecta de lefa
o madera, y la ganaderia extensiva (modificacion por uso de los recursos naturales); sin
embargo, las preocupaciones actuales tienen que ver con la alteracion de los regimenes
naturales y la pérdida del patrimonio cultural asociado a los conocimientos tradicionales. A su
vez, la explosion de grandes proyectos industriales (caminos, represas y lineas de transmision
eléctrica) fue percibida como una gran amenaza presente y futura. Una amenaza critica
atemporal son los incendios, lo cual se condice con el hecho de que la mayoria de las ICP
presenta bosques nativos que son mas susceptibles a este tipo de eventos.
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Figura 36: Distribucion de Categorias de Amenazas en el Tiempo (HEEM).
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creaciéon de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

De los seis ambitos, el mejor evaluado es el de la Propiedad (66%) y las Medidas de
Proteccién (52%) (Figura 37). Dentro de este ambito, la variable mejor calificada fue
la tenencia de la tierra (91%) que coincide con los resultados del estudio “Diagndstico y
Caracterizacion de las Iniciativas de Conservacion Privada en Chile”, ejecutado por Fundacion
Senda Darwin, en colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G., para el Proyecto MMA / GEF-
PNUD “Creacién de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura
Financiera y Operacional”.

Figura 37: Efectividad de Manejo comparando los ambitos evaluados
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Esto no ocurre en el ambito de la propiedad del agua, cuyo puntaje es significativamente
menor. Probablemente esto es atribuible al régimen juridico vigente en el pais que diferencia
la naturaleza juridica y alcance de los derechos de agua del derecho de propiedad.

En cuanto a las brechas mas importantes, éstas se encuentran en el dambito del presupuesto,
cuyo valor fue el mas bajo (37%). En el desglose de esta variable, los menores valores fueron
para la sostenibilidad financiera en los Territorios de Pueblos Originarios (8%) y la falta de
procedimientos contables en las ICP de Restauracion (7%). Se identifico como una brecha la
falta de apoyo por parte del Estado para desarrollar las actividades de manejo de recursos
naturales (35%).

En el ambito de la planificacién, la mayoria de las iniciativas estan en un 50% del nivel
optimo esperado para las variables consideradas, excepto en el monitoreo de los resultados
de conservacion (29%), que se constituye en la variable que recibe la mas baja puntuacion
global. En términos de la conservaciéon de la biodiversidad es peligroso que, junto con la
inexistencia de planificaciéon para los objetivos de conservacion, los cambios en los patrones
de biodiversidad dentro de las ICP no estén siendo monitoreados, y en consecuencia cualquier
degradacion podria estar siendo invisible. Esto repercute en una baja capacidad de adaptacion
para hacer mas eficientes el disefo de las estrategias de manejo que se implementan.

En el dmbito de la participacion, en términos generales, mostrd un 46% del valor 6ptimo
esperado, siendo el respeto por los derechos de los pueblos originarios la variable mejor
calificada (67%) y la mas baja (40%) la relacion con los vecinos.

Cuando los encuestados se autoevaluaron de forma critica, las respuestas que en general
disminuyeron los puntajes en los resultados fueron la falta tramitacién para la solicitud de
los derechos de agua (ambito propiedad) y la falta de sistemas de evaluacién y monitoreo de
objetos de conservaciéon (@mbito Planificacion). Estos dos temas se presentan como urgentes
a ser abordados a través de una politica publica, a objeto de asegurar la permanencia de los
ecosistemas protegidos.

Debido a que esta encuesta se aplicé a las ICP socias de ASI Conserva Chile A.G., quienes
se auto-reconocen como Reservas Protegidas Privadas, con un mayor nivel de consolidacion,
es importante tener en cuenta que no se pueden extrapolar estos resultados de la efectividad
de manejo, proyectandolos a todas las ICP en Chile. Sin embargo, la aplicacion de la encuesta
utilizada para la ejecuciéon de este estudio, contiene preguntas generales enfocadas a evaluar
las capacidades técnicas principales que sirven para caracterizar la efectividad de manejo en
los ambitos de la proteccién, propiedad, participacion, presupuesto y personal; por tanto,
podria ser aplicada de manera sistematica en todas las ICP del pais para evaluar los cambios
en el tiempo de las variables sefaladas.

Considerando que entre las 39 iniciativas evaluadas por este ejercicio se encontraban
algunas de las mas consolidadas del pais, destaca la baja efectividad de manejo promedio
(49%), lo cual apunta hacia la necesidad de apoyos externos para elevar las capacidades
técnicas y financieras de los gestores de ICP, que lleven a mejores resultados.
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El disefio de la ficha HEEM para areas protegidas privadas contribuye de manera significativa
a comprender y dimensionar el aporte de las iniciativas de conservacion privada en las
estrategias nacionales de conservaciéon de la biodiversidad. Este es uno de los compromisos
asumidos por Chile en el Programa de Trabajo Mundial en Areas Protegidas. La HEEM puede
ser adoptada como una herramienta practica para:

- Mejorar la efectividad en el manejo de las ICP sobre la base de sus objetivos planteados
en las diferentes categorias a las cuales adscriban. El principal propésito de la ficha HEEM es
ser una herramienta practica para orientar el manejo y mejorar la gestion de areas protegidas
privadas, por parte de sus propietarios y administradores. Al someterse a esta evaluacion, las
ICP pueden conocer sus debilidades y mejorar el manejo en términos de la conservacion de
la biodiversidad.

- Guiar las politicas publicas que permitan mejorar las capacidades de manejo de los
gestores de las ICP. Al analizar los resultados en su conjunto, es posible obtener valiosa
informacion sobre qué tipo de capacidad, recursos e infraestructura existen para el manejo
de las iniciativas de conservacion privada en general y, en consecuencia, guiar los incentivos
gue debieran dar el estado para ayudarlas a que cumplan sus objetivos de conservacion.
La identificacién de barreras o factores limitantes comunes en el amplio y diverso universo
de iniciativas, como la falta de monitoreo o la carencia de los derechos de agua de las
ICP, permitiria definir programas de apoyo especificos en los diferentes &mbitos y para las
diferentes tipologias de propietarios.

3.5 Resultados de la evaluacion de las Iniciativas de Conservacion en
Territorios de Conservacion de Pueblos Originarios (TCPO)

Latinoamérica se caracteriza por poseer ecosistemas ricos en biodiversidad y composicion
étnica (diversidad biocultural). La conservacion de la biodiversidad esta ligada intrinsecamente
a la relacion que tienen los pueblos originarios con los ecosistemas para la continuidad de
la vida, su cultura y sus tradiciones, componentes que la conceptualizacion tradicional de la
Conservacion de la Biodiversidad ha omitido (Berkes et al., 1990).

Bajo un nuevo paradigma, donde el ser humano se conceptualiza como parte integral
de los ecosistemas, la idea de rescatar las culturas ancestrales y su forma de vida que
depende estrechamente de la biodiversidad existente, ha tomado fuerza en los Ultimos afnos,
evidenciando de esta manera que existe una practica cultural asociada con la conservacion.
Esta situacion queda revelada en el Congreso Mundial de la Naturaleza realizado en
Montreal, Canada, el afio 1996, donde los Estados presentes realizaron un reconocimiento
al rol que tienen los pueblos originarios en las areas protegidas. A nivel latinoamericano, en
el Il Congreso de Parques Nacionales y otras Areas Protegidas realizado el 2007 en Bariloche,
Argentina, nuevamente se visibiliza el aporte de los pueblos originarios en la conservaciéon de la
biodiversidad, desarrollando una declaracion publica que insta a los Estados latinoamericanos
a que dispongan los medios posibles para el pleno ejercicio y efectiva implementaciéon de
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los derechos de los pueblos originarios. La Declaracién de Bariloche solicité a la UICN que
considere la integracion del concepto de “Territorios Indigenas de Conservacion” como un
modelo legitimo de gobernanza de areas protegidas establecidos en territorios ancestrales de
pueblos indigenas (Nufiez, 2009)°.

En estos espacios se establecid la necesidad de llegar a acuerdos con los pueblos
originarios antes de desarrollar politicas en torno a las areas protegidas en sus tierras y
territorios, respetando de esta manera sus derechos consuetudinarios, asi como el derecho
a ser consultados antes de la adopciéon de decisiones que afecten sus derechos e intereses.

En Chile con la firma del Convenio 169 que consagra el derecho de consulta a los pueblos
originarios se obliga al Estado a considerar la opinién de éstos en proyectos publicos y privados
gue pudieren afectarlos. En Chile existen territorios que algunos pueblos originarios han
destinado histéricamente a la conservacion como parte de la sostenibilidad de sus culturas,
como las comunidades Diaguitas los Huascoaltinos, Pehuenches como Quinques y Huilliches
como Mapu Lahual, entre otros, los cuales carecen de reconocimiento social, ambiental y
legal.

En este contexto, se ha generado un “Grupo de Trabajo de Pueblos Originarios y
Conservacion” a través del cual se han establecido alianzas de trabajo y colaboraciéon con
el Proyecto GEF-SIRAP, asi como con ASI Conserva Chile A.G., instancia en la cual se busca
visibilizar, discutir y proponer a la ciudadania y a la institucionalidad publica la importancia de
estas iniciativas de Territorios de Conservacion de Pueblos Originarios (TCPO)’, en el sentido
que la salvaguarda de éstos permitiran ademas la conservacion de sus culturas. Los TCPO son
considerados como “territorios que contienen ecosistemas naturales y/o modificados, que
contienen valores de biodiversidad significativos, beneficios ecoldgicos y valores culturales
voluntariamente conservados por pueblos indigenas y comunidades locales, tanto sedentarias
como moviles, a través de leyes consuetudinarias y otros medios efectivos” (TCPO 2012).

Esta demanda conduce a asumir que la perspectiva de conservaciéon de los pueblos
originarios es inherente a su cosmovision, pese a que algunos expertos lo han puesto
en duda, e incluso dentro de estas mismas comunidades parecen surgir estas preguntas:
iconservan o no los pueblos originarios sus territorios y entornos naturales?, jes su relacion
con el medioambiente equilibrada y distinta de occidente? Estas cuestiones fundamentales
han surgido en el transcurso de este estudio, por lo que en el presente informe se expondran
estos resultados, que reflejan la racionalidad en la conservacién y las asimetrias de recursos
con las que se cuenta en estas iniciativas gestionadas y realizadas por pueblos originarios.

6 EI 2003 en Durban, Sudéfrica, en el V Congreso Mundial de Parques de la IUCN, se reconoce la necesidad de integrar los
temas indigenas en la politica de 4reas protegidas. En el 2008 en Barcelona, en el Congreso Mundial de la Naturaleza, se
mantuvo un proceso de discusion sobre la Gobernanza Indigena.

7 Esta se encuentra amparada por el reconocimiento internacional de la Unién Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza (IUCN) y que fue aprobada en el Congreso Mundial de Conservacién de Barcelona en 2008, bajo la
denominacion de Territorio Indigena de Conservacion.
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En el presente analisis se muestran las singularidades correspondientes a los TCPO, las
cuales podrian dar luces para su reconocimiento y formalizacion por el Estado. Se identificaron
33 TCPO, los que cubren aproximadamente 257.412 hectareas, representando el 11% del
numero total de iniciativas a nivel nacional y aproximadamente el 15,5 % del territorio total
comprendido en las ICP.

Cabe precisar, que seis iniciativas de pueblos originarios no contestaron la encuesta, pero
son ampliamente reconocidas como iniciativas de conservacion, como lo es la Reserva de la
Comunidad Agricola Diaguita los Huascoaltinos, la cual cubre 239 mil hectareas en la Region
de Atacama.

De las 33 iniciativas, se dispone de informacién para 27 que contestaron la encuesta (Tabla
N° 20). Estas cubren una superficie de 7.369 hectéareas, las que en su mayoria pertenecen la
etnia Mapuche-Huilliche.

Estas iniciativas se localizan principalmente en la costa de la Regién de Los Lagos y de
Los Rios, y en su mayoria tienen una larga historia de trabajo en conjunto con instituciones
y proyectos de conservacion (WWF, AIFBN®, Proyecto GEF SIRAP), lo que podria explicar
en parte el reconocimiento de que su forma de vida y su relaciéon con la naturaleza es un
aporte a la conservacion de la biodiversidad. Estas iniciativas describen entre sus principales
objetivos la “Conservacién de la biodiversidad y la cultura asociada a ella”.

En tanto, otras iniciativas, que si bien tienen territorios que podrian potencialmente
ser TCPO, se percibid una resistencia al uso de la palabra “Conservacién”, ya que es un
concepto que no refleja la tradicion ancestral de uso sustentable que estos pueblos tienen
del territorio, donde el uso implica el cuidado de la naturaleza para las futuras generaciones.
Cabe destacar, que esta es una caracteristica especifica para la mayoria de estas iniciativas,
gue otorgan mayor énfasis al uso sustentable de los recursos y al nexo entre el patrimonio
natural y cultural.

8 Agrupacién de Ingenieros Forestales por el Bosque Nativo (AIFBN).
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Tabla N° 20. Proyectos en Territorios de Conservacion de Pueblos Originarios (TCPO).

Nombre Proyecto

1.

A W N

ul

9.
10

1

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

Comunidad Indigena Loy Cumilef

. El Caulle

. El Silencio
. At Playate

. Reserva Ecologica Llenehue
. Comunidad Rukahullin

. Hijuela n°® 1 Manquemapu
. El Moro Hijuela 3

Parcela n°19 El Manio
. Hijuela n® 23

. Parcela Don Osvaldo

Puringue Rico

Pilolcura Hijuelas 1y 2
Villa Nahuel

Villa Nahuel

Parque Gilberto Cumilef Quintul

Estero el Trauco

Parcela 6 sector Tricalhue Alto

Adriana Paredes Pinda

Pueblo Originario
Mapuche
Mapuche Huilliche

Mapuche Huilliche
Kaweshgar

Mapuche
Mapuche

Mapuche Huilliche
Mapuche Huilliche

Mapuche Huilliche
Mapuche Huilliche

Mapuche Huilliche

Mapuche

Mapuche Lafquenche
Mapuche Lafquenche

Mapuche Lafquenche

Mapuche Huilliche

Mapuche Huilliche

Mapuche Huilliche

Mapuche Huilliche

Vision y objetivos
No contesta
No contesta

No contesta

Cultura originaria en un lugar
distinto original, recrear
costumbres

Proteger bosque nativo
Respeto a la cosmovision
mapuche

No contesta
Conservar bosque riberefio
y bosque nativo

Conservar estero Panguiruka
Restablecimiento de
ecosistema del relicto alerce

Proteger de manera
sustentable, conservando y
desarrollando turismo
Conservar propiedad familiar
y el ecosistema que alli se
encuentra

No contesta

Conservar el bosque como
parte de la cosmovision
Mapuche

Conservar el bosque como
parte de la cosmovision
Mapuche

Uso de productos del bosque
y su proteccién

Estudio de ecosistema
existente de mucho valor
cultural, social y monetario
Cultura Mapuche, naturaleza
sagrada

Equilibrio césmico y terrestre
mediante conservacion de
bosques, agua, mallines y
remedios
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Continuacion...

20

21

22
23

24

25
26

27

. Parque Pichi Mallay

. El Mirador de Maicopli

. Mahuy
. Parque Juan Melillanca Naguian

. Esquina el Miltrin

. Hijuela 7 (Ulises Nempu)

. Parque Nacional Puyehue

. Pucatrihue

Mapuche Huilliche

Mapuche Huilliche

Mapuche Huilliche
Mapuche Huilliche

Mapuche Huilliche

Mapuche Huilliche
Mapuche Huilliche

Mapuche Huilliche

Conservar bosques de Olivillo
costero para visitantes

al balneario Maicolpue
Resguardar cursos de agua
significa proteger la vida,

por lo tanto el objetivo es
proteger y resguardar los
nacimientos de agua.

No contesta

Conservacion de las

especies nativas, parque
comunitario para turismo
Conservar un bosque de
alerce para las futuras
generaciones con especies
antiguas

No contesta

Mantener lo nativo cuidado,
hacerlo sostenible en el
tiempo, no explotarlo,

solo usar lo que cae y muere.
Territorio en conservacion
con planes de manejo forestal
sustentable y sectores de
preservacion bajo la Ley del
Bosque Nativo

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. nforme Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional

Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operaciona

|n

. Santiago, Chile.

De los 27 proyectos en TCPO encuestados un 81% sefiala la presencia de sitios de alto
valor cultural (Figura 38), los cuales son detallados en la Tabla N° 21,
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Figura 38. Existencia de patrimonio cultural dentro de la TCPO.

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Se pudo constatar que una de las principales singularidades de los TCPO es la conservacion
de los sistemas ecoldgicos y sociales asociados, lo que queda de manifiesto al encontrar
gue un 81% posee patrimonio cultural dentro de las iniciativas de TCPO, que se asocia a
los ecosistemas presentes: lugares ceremoniales como los nacimientos de agua y los sitios
sagrados donde se encuentran las plantas medicinales.

eecccccccccccce
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Tabla N° 21. Sitios de valor cultural dentro de las iniciativas de Territorios de Conservacion
de Pueblos Originarios (TCPO).

SITIOS DE VALOR CULTURAL
Patrimonio Natural
Bosques de Alerce
Plantas Medicinales
Menoko: Es un lugar donde se encuentran los nacimientos de aguay las plantas medicina tradicional.
Bosque Olivillo Costero
Bosque Nativo
Esteros
Patrimonio Cultural Tangible:
Caminos usados en explotacién maderera en 1880

Cementerio
Ruta a conchales

Ruca

Rehue

Casa historica

Palihue

Guillatehue

Patrimonio Cultural Intangible:

Nehuenko (Agua de Piedra)

Anticura (cascada)

Rapocura (Mesa del Diablo)
Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en

colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En cuanto a la informacion basica colectada en la encuesta, un 41% de las iniciativas en
TCPO corresponden a propietarios indigenas individuales, junto con un 22% que responde
a personas naturales. El 29% de los casos corresponden a propiedades comunitarias de
pueblos originarios (Figura 39).
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Figura 39. Tipo de propietario asociado a iniciativas en Territorios de Conservacion de
Pueblos Originarios (TCPO).

B Comunidad de PO

H Persona natural
B Propietario individual PO

Sucesion
I NSINC

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin
en colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Al analizar los resultados de las encuestas, es posible establecer algunas tendencias que
se mantienen de manera similar para la mayoria de las ICP a nivel nacional, independiente
de su naturaleza (sea o no indigena). Estas se relacionan con un alto porcentaje de personas
naturales propietarias y administradoras de los TCPO, destacando un 29% de propiedades
en manos de comunidades de pueblos originarios y practicamente un 93% (frente a un
83%) de la administracion a cargo de los propietarios.

Al igual que las ICP que no estan vinculadas con Territorios de Conservacion de Pueblos
Originarios, un alto porcentaje (93%) administra su proyecto de conservacion y sélo un 7%
es administrado por una comunidad o asociacion (Figura 40).

eecccccccccccce
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Figura 40 Tipo de administrador en iniciativas de Territorios de Conservaciéon de Pueblos
Originarios (TCPO).

Los Propietarios
de los terrenos

. Una Asosiacion

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin
en colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En cuanto a la toma de decisiones, ésta se realiza en su mayoria de manera personal (en
congruencia con el alto porcentaje de propietarios que corresponden a una persona natural)
y s6lo un 33% mediante una asamblea de la comunidad del respectivo pueblo originario
(Figura 41).

Figura 41. Toma de decisiones en Iniciativas de Territorios de Conservacion de Pueblos
Originarios (TCPO).

Asamblea de socios
de la comunidad

. Forma familiar

. Forma personal

Fuente: Nunez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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Se destaca que un 33% de ellas aun conservan una organizaciéon social en donde la
toma de decisiones con respecto al proyecto de conservacion se realiza en asamblea de
la comunidad, sin embargo, un porcentaje mayor lo hace de manera personal (59%), esto
asociado al alto porcentaje de tenencia de la tierra (78%) por personas naturales o individuos
particulares pertenecientes a las etnias originales (Figura 42).

Figura 42. Dominio de la propiedad de la tierra en Territorios de Conservacion de Pueblos
Originarios (TCPO).

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Cabe senalar que un 26% de las iniciativas declaran publicamente su objetivo de conservar
en sus estrategias de desarrollo indigena, a través de las cuales se reconoce que los pueblos
originarios viven y dependen de la biodiversidad. En tanto, un 22% lo declara en sus estatutos
de la organizaciéon comunitaria. Por tanto, mas del 50% de estas iniciativas declararan el
objetivo de conservar la biodiversidad en sus TCPO.

Respecto de instrumentos legales de proteccién vinculados a sus iniciativas en TCPO, un
21 % de ellas no posee un instrumento legal de proteccién, valor que se ubica por debajo de
las ICP que no corresponden a pueblos originarios, las cuales presentan un 35% de iniciativas
sin la presencia de algun instrumento de proteccién legal. Un 18% presenta la declaracion de
bosque nativo conforme a la legislacion vigente y un 11% otras figuras de proteccion legal
(por ejemplo ZOIT) que no garantizan la proteccién legal del proyecto en su conjunto (Tabla
N° 22).

eecccccccccccce
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Tabla N° 22. Niveles de proteccion de los proyectos de conservacidon en iniciativas de
Territorios de Conservacion de Pueblos Originarios (TCPO).

INSTRUMENTO N° %
No existe instrumento legal 8 21
Dentro de SNASPE 1 3
Santuario de la Naturaleza 2 5
Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad 2 5
Otra figura de proteccion legal 4 11
Clausulas a favor de la Conservacion 1 3
Convenio con organizaciéon de conservacion 1
Declaracién de bosque nativo 7 18
Plan de manejo de preservacion de CONAF 3

NS/NC 9 24
TOTAL opciones seleccionadas 38 100

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En cuanto a los objetivos del proyecto de conservacion (Tabla N° 23), sélo un 1% tiene
objetivos de “preservacion” (en contraste al 10% de la mayoria de las ICP). Destacando que
un 21% menciona como objetivo primordial la proteccién de los valores culturales (frente a
un 9% de la mayoria de las ICP), y un 17% el manejo de recursos, lo cual se relaciona con el
alto valor cultural de las iniciativas en TCPO y las formas ancestrales de manejo para su propia
subsistencia y que son parte de su cultura. La variable que mayor puntaciéon obtuvo para la
mayoria de las ICP, que es la provision de servicios ecosistémicos, en el caso de los TCPO, se
mantuvo con el 14% de las preferencias compartiendo el tercer lugar con el “uso turistico”.

Tabla N° 23. Objetivos del proyecto de conservaciéon en iniciativas de Territorios de
Conservacion de Pueblos Originarios (TCPO).
OBJETIVOS DEL PROYECTO %
Preservacion estricta (en lo posible ‘no tocar’ o intervenir el area, con visitas limitadas) 1
Investigacion 9
Restauracion 7
Uso publico de bajo impacto (visitas guiadas, educacién, sin equipamiento turistico) 8
Uso turistico (equipamiento turistico como camping,
cabanas, hoteles, centros de eventos) 14
Uso residencial requlado (viviendas de propietarios y socios) 6
Manejo sustentable de recursos (agricultura, ganaderia, manejo forestal,
piscicultura, otras) 17
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Provision de bienes y servicios ecosistémicos 14
Proteccion de valores culturales 21
Otros:

Sin objetivos definidos 0
Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin

en colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creaciéon de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Respecto a las capacidades de gestion asociadas a las iniciativas en Territorios de
Conservacion de Pueblos Originarios (TCPO), un 37% sefala disponer de un plan de trabajo,
en tanto un 30% no posee (Figura 43), y otro tercio de los entrevistados no sabe sobre la
existencia de un plan de trabajo, y debido a que la gran mayoria de quienes respondieron la
encuesta corresponden a propietarios o a representantes de las comunidades.

Figura 43. Existencia de un plan de trabajo en las iniciativas de Territorios de Conservacion
de Pueblos Originarios (TCPO).

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En relacién a la voluntad de un reconocimiento por parte del Estado a sus proyectos de
conservacion, un alto porcentaje (81%) precisé que estaria disponible dependiendo de los
requisitos que se establezcan (Figura 44).
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Figura44.Voluntad de reconocimiento oficial de lasiniciativas en Territorios de Conservacion
de Pueblos Originarios (TCPO).

M s
.No

" Depende
NS/NC

Fuente: Nunez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Respecto de los incentivos, al igual que las ICP que no estan vinculadas con TCPO,
estas indican preferentemente los incentivos vinculados al “Financiamiento de actividades
de conservacion” e “Incentivos (pagos) por la provision de servicios ecosistémicos”. Cabe
precisar, gue uno de los incentivos propuestos, obtuvo una nota “deficiente”, el referido ala
“Rebaja de impuestos territoriales” con nota 2,6 (Tabla N° 24). Una hipotesis es que al hacer
la declaracién de bosque nativo, las iniciativas en Territorios de Conservacion de Pueblos
Originarios (TCPO), ya tendrian este beneficio.

Tabla N° 24. Incentivos preferidos por las iniciativas en Territorios de Conservaciéon de
Pueblos Originarios (TCPO).

Financiamiento de actividades de conservacion 6,4 26
Rebaja de impuestos territoriales 2,6 19
Entrenamiento y capacitacion a propietarios, gestores y guardaparques 5,3 24
Asistencia técnica en conservacion 5,5 24
Asistencia técnica en gestion econémica 5,7 24
Financiamiento de actividades de investigacion y monitoreo 5,0 19
Financiamiento de actividades de educacién y extension 5,2 19
Apoyo a la organizacién y mantencion de redes de conservacion privada 5,0 18
Apoyo la implementacion de estandares y certificacion 4,4 18
Divulgacion y reconocimiento social de la conservaciéon privada 51 19
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Incentivos (pagos) por la provisiéon de servicios ecosistémicos 5,3 21

Financiamiento para actividades sustentables en areas o
comunidades aledafias 5,3 19

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Con respecto a la permanencia en el tiempo del proyecto de conservaciéon, un 63%
esta casi totalmente seguro que en 5 aflos mas sequira existiendo y un 26% menciona que
podrian ocurrir imprevistos (Tabla N° 25).

Tabla N° 25. Vision sobre la permanencia en el tiempo de las iniciativas en Territorios de
Conservacion de Pueblos Originarios (TCPO).

PERMANENCIA EN EL TIEMPO N° %

El proyecto esta legalmente garantizado y no existen formas de

deshacer el compromiso de conservacion 2 7

Esta legalmente garantizado que el proyecto exista durante un

plazo definido 0 0

Esta casi totalmente seguro de que en 5 afos mas seguira existiendo 17 63
Lo mas probable es que en 5 afios mas siga existiendo, aunque podrian

ocurrir imprevistos 7 26
Tiene dudas de que en 5 aflos mas siga existiendo 0 0

NS/NC 1 4

TOTAL 27 100

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En relacion a las motivaciones para crear una iniciativa en Territorios de Conservacion de
Pueblos Originarios (TCPO), se destaca en primer lugar “Para preservar los recursos naturales
y culturales”, confirmando que la preservacién debe ir de la mano de la conservacion de la
cultura asociada a esta biodiversidad. Como segunda opcioén esta “Para invertir en negocios
turisticos o de produccién sustentable” (Tabla 26).
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Tabla N° 26. Motivaciones para la creacion de iniciativas en Territorios de Conservacion de
Pueblos Originarios (TCPO).

TIPO DE MOTIVACIONES 1era 2da 3era
Lazo afectivo con el lugar 22,2 3,7 18,5
Por amor a la naturaleza 11,1 14,8 74
Por el compromiso de colaborar con la conservacion de la biodiversidad 22,2 222 11
Para tener un lugar de vacaciones y recreacion familiar 0,0 0,0 00
Para hacer una buena inversién 3,7 00 37
Para invertir en negocios turisticos o de produccion sustentable 7,4 296 11,1
Para preservar los recursos naturales y culturales 29,6 1,1 222
Otra 0,0 37 37
NS/NC 3,7 14,8 22,2

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En lo referente a las razones para elegir la localizacién de sus iniciativas, destaca como
la mas relevante, que “Los pueblos originarios han vivido toda su vida ahi” con un 44%.
Destaca como segunda opcién “Tipo y valor de la biodiversidad existente” (40%) y en tercer
lugar la “Belleza escénica y del paisaje” con un 29%, la cual también fue identificada con un
alto porcentaje como primera y segunda opcion (Tabla N° 27).

Tabla N° 27. Razones para elegir el lugar donde establecer las iniciativas en Territorios de
Conservacion de Pueblos Originarios (TCPO).

RAZONES PARA ELEGIR EL LUGAR 1era 2da 3era
Precio del suelo u oportunidad de inversion 0,0 0,0 0,0
Localizacién apropiada para negocios turisticos u otros 7,4 3,7 7,4
Belleza escénica y del paisaje 22,2 18,5 29,6
Cercania a centros turisticos o atractivos naturales 0,0 3,7 0,0
Facilidad de acceso 0,0 3,7 3,7
Aislamiento y tranquilidad 14,8 7,4 18,5
Tipo y valor de la biodiversidad existente 7,4 40,7 18,5
El predio es heredado 0,0 7,4 3,7
Los pueblos originarios han vivido toda su vida ahi 44,4 11,1 14,8
Otra 3,7 3,7 0,0
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NS/NC 0,0 0,0 3,7
100 100 100

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

En cuanto a las condiciones ecoldgicas, las iniciativas en Territorios de Conservacion
de Pueblos Originarios (TCPO), al igual que las otras ICP, cerca del 40% declara poseer
“Condiciones pristinas, area extensa sin intervencion humana” y un “Area natural extensa
y bien preservada, con poca intervencién humana” (Tabla N° 28). Al igual que la mayoria
de las ICP, se declara que las condiciones ecolégicas predominantes se mantienen en buen
estado; sin embargo, destaca que un 19% (versus un 7% en la mayoria de las ICP) declaran
gue mantienen las condiciones pristinas con bajo o nulo grado de intervencion antropica.

Tabla N° 28. Condiciones ecolégicas predominantes en iniciativas en Territorios de
Conservacion de Pueblos Originarios (TCPO).

CONDICIONES ECOLOGICAS N° %
Condiciones pristinas, area extensa sin intervencion humana 5 19
Area natural extensa y bien preservada, con poca intervencién humana 5 19

Area extensa, con paisaje modificado por actividad humana tradicional,
de bajo impacto 3 11

Area extensa, de intervencién antigua o localizada, que se recupera de
manera natural 4 15

Area reducida y/o fragmentada, intervenida en casi toda su extension,

requiere restauracion 3 1
Otro 0 0
NS/NC 7 26
Total 27 100

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

Las iniciativas en Territorios de Conservacion de Pueblos Originarios (TCPO), al igual que
las otras ICP, poseen una alta frecuencia de bosque nativo como ecosistema predominante
(Figura 45), seguido en una menor proporcion por matorral nativo, humedales, esteros y rios.
Sin embargo, cabe destacar que aparecen con mayor proporcién los cultivos agricolas, las
praderas ganaderas y luego las plantaciones con especies nativas, en relacion a lo sefalado
en las ICP no vinculadas a TCPO.
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Figura 45. Ecosistemas seleccionados por las iniciativas en Territorios de Conservacién de
Pueblos Originarios (TCPO).
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboraciéon con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

3.6 Cartografia digital de las Iniciativas de Conservacion Privada

Como resultado del mapeo se destaca la inclusion de Areas de Alto Valor de Conservacion
(AAVC) de empresas forestales, principalmente de Celulosa Arauco S.A. y CMPC S.A,, las
dos mayores empresas forestales en Chile en proceso de certificacion FSC. Ellas facilitaron
informacion sobre las zonas de Alto Valor de Conservacién (AAVC); sin embargo, estas areas
son de mayores tamafos a las ICP informadas en base a la encuesta, incluso mayores a los
predios de su propiedad, lo que influyd en una sobreestimacion de la superficie de ICP descrita
en el presente SIG. Esto es debido a que las AAVC indican zonas de alto valor de conservacion
gue incluyen zonas mas alla de los limites prediales protegidos de propiedad de las forestales.

En la cartografia adjunta en el Anexo 5 se puede ver la localizaciéon y nombre de las
ICP encuestadas en la cual se ha incluido los limites digitales cartografiados asi como toda
la informacion base recopilada. Excepcionalmente en la regién de Atacama se incluyo la
ICP identificada aunque no encuestada, denominada Comunidad Agricola Diaguita de los
Huascoaltinos dada su reconocida trayectoria.
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En esta cartografia, también se incorporaron los limites de los Sitios Prioritarios para la
Conservacion de la Biodiversidad, asi como las &reas protegidas oficialmente por el Estado de
Chile (que incluye el subsistema SNASPE, los Bienes Nacionales Protegidos, Santuarios de la
Naturaleza) y los sitios Ramsar.

En estos mapas es posible observar que en las regiones del Maule, Bio Bio, de Los Rios,
de Los Lagos, hay una tendencia de localizaciéon de las ICP hacia el margen oriental regional
(costa o Cordillera de la Costa).

3.7 Sitios Prioritarios para la Conservacion de la Biodiversidad

La coincidencia territorial de las ICP identificadas con los Sitios Prioritarios para la
Conservacion de la Biodiversidad a nivel nacional es del 5%. Sin embargo, el aporte mas
relevante a nivel regional, ocurre en las regiones de Los Rios (23%), Los Lagos (12%) y
Atacama con (11%). (Tabla N° 29).

Tabla N° 29: Superficie de ICP en Sitios Prioritarios parala Conservacion de la Biodiversidad.

REGIONES Sup (ha) Sitios
Prioritarios a

nivel regional

Sup (ha) ICP en
Sitios Prioritarios

Porcentaje de SP
cubierto por ICP
del total regional

Arica y Parinacota 80.973 0 0,0
Antofagasta 888.440 1846 0,2
Atacama 1.986.526 218834 11,0
Coquimbo 34.488 0 0,0
Valparafso 391.497 3314 0,8
Metropolitana 1.076.077 52568,3 4,9
Libertador Bernardo O'Higgins 479.044 7018 1,5
Del Maule 419.457 7746 1,8
Bio Bio 586.519 29832 5,1

La Araucania 34.426 363 11

Los Rios 568.577 131233 23,1
Los Lagos 748.539 93883 12,5
Aysén 1.427.965 61164 4,3
Magallanes y Antértica Chilena 5.146.631 114799 2,2
TOTAL 13.869.156 722.600 5,2

*Andlisis SIG, en base a ICP identificadas con limites digitales.

Elaborado por Ministerio del Medio Ambiente / Proyecto GEF SNAP (agosto 2014), en base a: Nufiez-Avila M.,
E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013. Diagndstico y Caracterizacion de
Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en colaboracién con ASI Conserva
Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas
para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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Adicionalmente, en la Tabla N° 30 se detalla cada ICP y su relacion en términos de superficie
con los Sitios Prioritarios para la Conservacién de la Biodiversidad. De las 310 ICP identificadas
con sus limites digitales, existen 126 ICP que se superponen con Sitios Prioritarios para la
Conservacion de la Biodiversidad (40% de las ICP identificadas), en tanto que si el andlisis se
restringe a las ICP encuestadas, se tiene que 99 de estas ICP se encuentran superpuestas con
algun Sitio Prioritario para la Conservacion de la Biodiversidad.

Tabla N° 30: Porcentaje de la superficie de ICP en Sitios Prioritarios para la Conservacion
de la Biodiversidad.

REGION Nombre FOLIO  Superficie N° de Sitios  Superficie de ICP  Porcentaje de
ICP Prioritarios en contenida en los la ICP
las cuales esta ~ SPenlosque  contenidaen
presente estd presente SP
2 1. Termas de Puritama 212 2.164 1 1.846 85,31
3 2. Comunidad Agricola 230.749 4 218.834 94,84
Diaguita Huascoaltinos
5 3. Santuario Serrania 1.761 1 1.747 99,19
El Ciprés Comunidad
El Asiento
5 4. Sant. delaNaturaleza el 237 1.189 2 1.182 99,41

Roble (Asociacion de
comuneros de Caleu)

5 5. Santuariodela 329 2 241 73,36
Naturaleza Palmar el Salto

5 6. Eladio Sobrino 107 456 1 122 26,76

5 7. Santuario de la Naturaleza 20 1 20 100,00
Dunas de Concon

5 8. Ecoreserva Los Pavos Reales 114 5 1 2 31,54

13 9. Predios San Francisco de 14.407 1 14.407 100,00
Lagunillas y Quillayal

13 10. Santuario de la Naturaleza 10.895 2 10.895 100,00
los Nogales

13 11. Reserva Natural Protegida 76 9.640 1 9.640 100,00
Altos de Cantillana

13 12. Reserva Nacional Robleria 5.999 2 5.870 97,85
del Cobre de Loncha

13 13. Cascada Las Animas 54 2.717 2 2.717 100,00

13 14. Santuario de la Naturaleza 123 1.650 1 1.650 100,00
San Juan de Pichi

13 15. Predio Palmar de Lillahue 112 498 1 498 100,00

13 16. Santuario de la Naturaleza 127 826 1 293 35,47
Las Torcazas de Pirque

13 17. Quebrada de Macul 244 496,8 1 496,8 100,00

13 18. San Carlos de Apoquindo 245 1.042,80 1 1.042,80 100,00

13 19. Puente Nilhue 246 990,6 1 990,6 100,00

13 20. Parque Natural Aguas de 247 3.655,80 1 3.655,80 100,00

Ramon



REGION Nombre FOLIO  superfice N° de Sitios  Superficie de ICP Porcentaje de

ICP Prioritarios en contenida en los laICP
las cuales esta  SPenlosque  contenida en
presente esta presente SP

13 21. Cantalao 248 330,3 1 330,3 100,00

13 22. Central de Trabajo Rio 63 1 63 100,00
Colorado

6 23. Comunidad Alto Huemul 229 18.508 1 4.040 21,83
(Fundo Rayenlemu )

6  24. Las Cardillas 49 1.567 2 1.499 95,68

6  25. Casas de Peucoy Picarquin 1.873 1 1.479 78,99

7 26. AAVC Bosque Maulino con 168 2.043 2 2.541 124,35
Queules y Pitaos de Ralbun

7 27. AAVC Trehualemu 3.644 2 1.915 52,56

7 28. SanPedroy las Cafias 146 1.537 1 764 49,71

7 29. Fundo el Canelillo de Rari 83 613 1 613 100,00

7 30. AAVC Ciénagas de Name 117 1.183 1 380 32,11

7 31. Fundo Provoste 143 2.484 1 306 12,30

7 32. AAVC Pajonales de Tilicura 161 2.046 1 301 14,69

7 33. Santuario Laguna Reloca 293 1 260 88,83
Forestal

7 34. AAVCRuiles de Porvenir y El 11.460 1 220 1,92
Fin

7 35. Tierra Pura 124 305 1 195 63,90

7 36. Eldesprecio 144 805 1 133 16,48

7 37. lalnvernada 456 1 60 13,07

7 38. Santuario de la Naturaleza 236 1.060 1 49 4,58
El Morrillo

7 39. AAVC Bosque Esclertfilode 158 1.805 1 9 0,51
Lolol

8  40. AAVC Caramavida 154 34.280 2 13.135 38,32

8  41. AAVC Huemules de Nuble 116 14.988 1 8.777 58,56

8  42. Los Huemules del Niblinto 128 7.186 1 7.186 100,00

8  43. AAVC Pino Huacho 228 1 228 100,00

8  44. Parque Jorge Alessandri - 139 2.996 2 160 5,33
Fundo Escuadrdn

8  45. Fundo Rucamanqui 147 8.269 1 156 1,88

8  46. AAVC Michay Araucano de 153 82 1 82 100,00
Lleulleu

8  47. AAVC Queules de Tomey 167 4.107 1 55 1,33
Penco

8  48. AAVC Humedal de Tubul 157 196 1 52 26,53
Raqui

8 49. Fundo El Peral 105 303 1 1 0,48

9  50. AAVC Bosque Pantanoso de 630 1 262 41,61
Caupolican

9 51. Los Alpes 148 841 1 89 10,55

9  52. AAVCVilla las Araucarias 136 1.942 1 12 0,61

14 53. Reserva Costera Valdiviana 63 50.626 2 49.659 98,09

14 54. Reserva Biologica Huilo 61 25.812 1 30.008 116,26
Huilo

14 55. Neltume Carranco 61 36.560 1 29.674 81,16



REGION Nombre FOLIO  Superficie N° de Sitios  Superficie de ICP  Porcentaje de

ICP Prioritarios en contenida en los la ICP
las cuales estd ~ SPenlosque  contenida en
presente esta presente SP
14 56. Parque Futangue 9.911 1 9.373 94,57
14 57. Cordillera Ranco (Ex 27 4573 1 4.321 94,48
Providencia)
14 58. AAVC Bosque Valdiviano y 6.080 1 2.341 38,50
Alerce de Naguilan
14 59. Contrafuerte 187 1.332 1 1.217 91,39
14 60. AAVC Bosque Valdiviano de 1.014 1 873 86,08
Estancilla
14 61. Parque Oncol 820 1 820 100,00
14 62. Huiro 623 1 600 96,41
14 63. Fundo Los Bajos 38 454 2 454 100,00
14 64. Pilolcura Hijuelas 1y 2 67 296 1 286 96,34
14 65. Cabafia San Pedro Malihue 746 1 256 34,31
14 66. Sin nombre (Laura Santana) 175 176 1 186 105,83
14 67. Sin nombre (Adriana 192 158 1 158 100,00
Paredes Pinda)
14 68. Predio Canelo ex El 25 128 1 128 100,00
Desague
14 69. Reserva Ecoldgica Llenehue 23 102 1 102 100,00
14 70. Los Notros y Vega 18 141 1 102 72,29
Pupunahue
14 71. Parque Alfonso Brandt 193 97 1 97 100,00
14 72. Chollinco 46 630 1 86 12,59
14 73. Bosque de Quillin 73 1 73 100,01
14 74. laTrafa 64 468 1 70 15,01
14 75. Miradero (Villa Nahuel) 71 64 1 64 100,00
14 76. Predio Cerco Negro ex Los 22 62 1 62 100,00
Pellines
14 77. Fundo Colehual (antes 197 314 1 45 14,44
Malihue)
14 78. Punta Curifianco (CODEFF) 131 73 1 37 50,97
14 79. Palo Muerto 178 31 1 31 100,00
14 80. Las Cumbres de Pichoy 15 127 1 26 20,80
14 81. Fundo Pupunahue (Mafil) 10 286 1 26 8,94
14 82. Arboretum 11 153 1 15 9,94
14 83. Paillahue 173 56 1 12 21,83
14 84. San Pablo de Tregua 14 2.188 1 12 0,55
14 85. San Luis 44 9 1 8 89,59
14 86. Turismo Mayacan 150 4 1 4 100,00
14~ 87. Parcela Pichoy 20 11 1 3 25,00
14 88. Villa Nahuel 72 2 1 2 100,00
14 89. Comunidad indigena We 73 1 1 1 100,00
Llanca Milla
14 90. Parcela Punucapa 45 1 1 1 100,00
10 91. Parque Tantauco 95 108.548 1 86.878 80,04
10 92. Lote A Purretrun Pucatrihue 84 1.678 1 1.588 94,68
10 93. The Cliff Preserve at 1.610 1 1.541 95,75

Patagonia



REGION Nombre FOLIO  Superficie N° de Sitios  Superficie de ICP  Porcentaje de

ICP Prioritarios en contenida en los la ICP
las cuales esta  SPenlosque  contenida en
presente esta presente SP
10 94. Parque Tagua Tagua 152 2.779 1 686 24,68
10 95. Parque Ahuenco 56 567 1 567 99,86
10 96. Humedales de Chepu 129 528 1 528 100,00
(CODEFF)
10 97. Comunidad Indigena Loy 6 389 1 353 90,76
Cumilef
10 98. Parque Manquemapu 302 1 302 100,00
10 99. Parque Gilberto Cumilef 75 320 1 287 89,81
Quintul
10 100. Maicolpi 205 200 1 200 100,00
10 101. Estero el Trauco, Huitrapulli, ~ 126 155 1 155 100,00
Sofia Neipan
10 102. Parque Rio Puelo 231 128 1 128 100,00
10 103. Parque Romahue 180 188 1 119 63,57
10 104. Comunidad Melillanca 207 118 1 118 100,00
Guanqui (Parque Juan
Melillan
10 105. Turbera de Pulpito 34 110 1 110 100,00
10 106. Sin Nombre (Rolando 93 342 1 97 28,26
Maturana)
10 107. Esquina El Miltrin 208 65 1 65 100,00
10 108. Mahuy 206 44 1 44 100,00
10 109. Hijuela N°23 32 26 1 26 100,00
10 110. Foresta del lago 40 50 1 20 39,21
10 111. Sin Nombre (Sergio 211 18 1 18 100,00
Morales)
10 112. Los Senderos de Chepu 234 18 1 18 100,00
10 113. Parque Pichi Mallay 204 14 1 13 96,07
10 114. Hijuela 7 (Ulises Nenpu) 209 5 1 5 100,00
10~ 115. Hijuela N°1 Manquemapu 29 5 1 5 100,00
San Antonio
10 116. Parcela N°19 El Mazio 31 5 1 5 100,00
10~ 117. Parcela Don Osvaldo 37 4 1 4 100,00
10 118. Parcela El Silencio 9 2 1 2 100,00
10 119. El Caulle 8 1 1 1 100,00
11 120. Hacienda Chacabuco 226 77.349 2 60.955 78,81
11 121. Fundo Rio Backer 207 1 140 67,45
11 122. El Macal 223 63 1 63 100,00
11 123. La Confluencia 6 1 6 100,00
12 124. Karukinka 111 299.031 2 67.588 22,60
12 125. Fundacion Yendegaia 40.083 2 39.655 98,93
12 126. Etnobotanico Omora 235 7.556 1 7.556 100,00

*Andlisis SIG, en base a ICP identificadas con limites digitales.

Elaborado por Ministerio del Medio Ambiente / Proyecto GEF SNAP (agosto 2014), en base a: Nufiez-Avila M.,
E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013. Diagndstico y Caracterizacion de
Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en colaboracién con ASI Conserva
Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas
para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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3.8 Uso del suelo en las Iniciativas de Conservacion Privada

Cerca de la mitad de la superficie de las ICP en Chile estad cubierta por bosques nativos
(49%), sequido de matorrales y praderas (19%) y areas sin vegetacion, como corridas de
lava o areas sobre el limite altitudinal (Figura 46), lo cual es concordante con los datos
informados por los gestores de ICP, donde el bosque, seguido por el matorral, fueron los
mas predominantes. Sin embargo, la baja representacion de los humedales, los cuales fueron
los terceros en predominancia, puede ser debido a que estos ecosistemas no alcanzan a ser
detectados por el nivel de resolucién de la cartografia (Catastro de los usos del suelo de
CONAF).

Figura 46: Uso del suelo representadas en las ICP Nacional.
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Fuente: Nunez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

De la superficie de bosques, el 34% corresponde al tipo forestal Lenga, seguido por
Bosques Siempreverde (34%) y Alerce con 8% (Figura 47), todos estos tipos forestales
corresponden a los ecosistemas de bosques siempre-verdes.
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Figura 47: Cobertura de Tipos Forestales dentro de las ICP.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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3.9 Representatividad de Pisos Vegetacionales en las Iniciativas
de Conservacion Privada

Segun la informacién de Pisos Vegetacionales de Luebert & Pliscoff (2006), las ICP cubren
1.466.124 ha, las que se concentran en las regiones de Los Lagos 31%, Magallanes y de la
Antartica Chilena 19,3% y Atacama con 13% (Tabla 31). El detalle de la representatividad de
cada piso vegetacional se detalla en la Tabla N° 32.

Tabla N° 31: Resumen de superficies regionales cubiertas en ICP a nivel regional

REGION Sup (ha) PISOS VEGETACIONALES  Porcentaje
Antofagasta 2.164 0,1
Atacama 219.415 15,0
Coquimbo 42.921 2,9
Valparaiso 19.748 1,3
Libertador Bernardo O’Higgins 21.509 1,5
Del Maule 11.434 0,8
Bio Bio 50.231 3,4
La Araucania 26.874 1,8
Los Lagos 452.623 30,9
Aysén 94.071 6,4
Magallanes y Antartica Chilena 282.370 19,3
Metropolitana 46.739 3,2
Los Rios 178.873 12,2
Arica y Parinacota 17.153 1,2
Total general 1.466.124

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin en
colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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En la Figura 48 se muestra la distribucion de las ICP, con sus respectivos nombres y otras
figuras de proteccion, tales como Sitios Prioritarios para la Conservacion de la Biodiversidad,
SNASPE vy sitios RAMSAR.

En relacién a la representatividad de los pisos de vegetacion de Luebert & Pliscoff (2006),
a nivel regional, las ICP presentan una similar localizacién que las areas de proteccion actuales
existentes en el pais (SNASPE, Santuarios de la Naturaleza y Bienes Nacionales Protegidos),
concentrandose en la zona sur del pais, desde la regién de Los Rios hasta Magallanes y de la
Antartica Chilena y presentando una baja presencia en la zona norte y centro del pais.

Solamente en la regién de Atacama, se observa una diferencia entre la superficie protegida
actualmente y la superficie que aportan las ICP, que corresponde a la superficie de la ICP
“Reserva Natural Privada Huascoaltinos”.

Figura 48. Distribucion de la superficie a nivel regional de las ICP en relacion al porcentaje
protegido actual por region.
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Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagndstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin
en colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacién de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

De acuerdo al andlisis de pisos vegetacionales a nivel de ICP, fue posible establecer que
en ellas se encuentran cinco pisos de vegetacionales que en la actualidad no se encuentran
protegidos en el Sistema Nacional de Areas Protegidas, cuestion que cobra gran relevancia
considerando que Chile se ha propuesto proteger al menos el 17% de sus ecosistemas
relevantes en ambito terrestre.

En la Tabla N° 33 se indica cuales son estos pisos de vegetacion y la superficie que se
encuentra al interior de las ICP.
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Tabla N° 33. Pisos de vegetacion sin representacion nacional, con presencia dentro de las
ICP.

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farias, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnéstico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacién Senda Darwin en
colaboracién con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creacion de un Sistema Nacional
Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.
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4. CONCLUSIONES

A base de los resultados de este estudio, y con el objeto de incorporar de manera efectiva
y gradual el aporte del sector privado al cumplimiento de los objetivos de politica publica
asociados a la conservacion de la biodiversidad, se visualizan las siguientes lineas estratégicas,
las cuales debiesen constituir el derrotero que permita guiar el accionar desde el Estado en
un horizonte de largo plazo:

a) Elevar la efectividad de manejo para la conservacién de la biodiversidad en las ICP

El principal problema identificado es la baja efectividad del manejo de las ICP. Ello se
relaciona con las debilidades en la capacidad de gestion y administracion detectadas, lo
cual estd ligado, a su vez, a la escasa formalizacién que poseen las iniciativas, producto de
la inexistencia de un marco legal que las reconozca, regule e incentive. Dada la ausencia
de incentivos publicos, las dificultades para autofinanciarse inciden en la calidad de las
actividades de planificacion y manejo.

En este sentido, las politicas e incentivos debieran enfocarse en fortalecer los aspectos
operativos de mayor debilidad detectados, tales como escasas capacidades técnicas para
desarrollar un eficiente manejo en la conservacion de la biodiversidad y el fortalecimiento de
instancias de autofinanciamiento.

b) Incentivar la permanencia en el tiempo de las ICP

Es prioritario generar instrumentos legales que reconozcan la existencia de las ICP como
aporte a la conservacion de la biodiversidad del pais y como proveedoras de servicios
ecosistémicos a la sociedad, creando incentivos para su adscripcidén como area protegida.

¢) Identificar y promover las iniciativas privadas hacia objetivos de interés social

Es necesario identificar aquellas ICP relevantes en términos sociales que permitan focalizar
los incentivos del Estado, como por ejemplo: ICP en sitios con alto valor para la conservacion
de la biodiversidad, identificar y valorizar los servicios ecosistémicos, sobre todo los que
tienen que ver con la provision de agua potable, en cantidad y calidad, a areas rurales y
centros urbanos; identificar las areas de alto valor para la recreacién en las poblaciones mas
vulnerables (dreas urbanas y periurbanas), sitios de interés cientifico e ICP cuyo objetivo es la
educacion ambiental.
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d) Fortalecer la asociatividad, especialmente entre medianos y pequefos
propietarios, con el fin de crear paisajes de conservacion y corredores biolégicos

Desde el punto de vista biogeografico, ecolégico, econdmico y social, propender a una
vision estratégica para abordar las amenazas a la pérdida de la biodiversidad y su capacidad
de proveer servicios ecosistémicos, es trabajar en conjunto con los diversos actores sociales
presentes en el territorio.

Sin embargo, la asociatividad local, en términos de conservacién, no tiende a surgir sin
apoyos externos; por lo tanto, es estratégico para el Estado apoyary promover la asociatividad
para potenciar la creacion de paisajes protegidos mediante la articulacion publica-privada,
de manera organizada y participativa, a través de la exploracién de corredores biolégicos/
paisaje prioritarios para su conservacion, y promoviendo la asociatividad de los gestores
de ICP pertenecientes a un mismo corredor biolégico / paisaje de conservaciéon a nivel
regional y local.

e) Financiamiento para la conservacion de la biodiversidad

Una de las dimensiones de la efectividad del manejo de &reas protegidas es contar
con presupuestos adecuados que permitan la realizacion de actividades tendientes a la
conservacion de la biodiversidad. El estudio establecié que aproximadamente el 50% de las
ICP en Chile funciona con un presupuesto inferior a las 500 UF, brecha que podria acortarse
a través de la implementacién de las acciones y programas tales como: transferencia e
innovacion tecnolégica para la produccion sustentable, apoyo a las actividades generadoras
de ingresos, capacitacion en gestién, administracion y negocios para el autofinanciamiento,
la creacion de un Fondo de Conservacion, focalizado hacia aquellas ICP que han asegurado
su permanencia en el tiempo y con mayores compromisos de conservacion.

f) Mejorar la calidad de la informacion de las Iniciativas de Conservacion Privada

La calidad de la informaciéon ecolégica entre los gestores de ICP en Chile es todavia
deficitaria. La necesidad de contar con buena informacion es vital para la toma de decisiones
y orientacion de las politicas publicas por parte del Estado, asi como para que el propietario
pueda realizar un manejo informado y coherente con los objetos de conservacion de las
areas a su cargo. Por ello, entre los objetivos de politica publica es prioritario promover el
levantamiento de lineas de base de las ICP para realizar los respectivos planes de manejo,
mejorar los aspectos cartograficos, llevar registros actualizados, y definir indicadores para el
seguimiento de los objetivos de conservacion, entre otros.

g) Incorporacion de las Iniciativas de Conservacion Privada en el disefio de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile

Los resultados obtenidos en el estudio son insumos relevantes para el disefio y despliegue
temprano de un Sistema Nacional Integral de Areas Protegidas, particularmente en la
definicion de los objetivos estratégicos y metas del SNAP, la discusion sobre nuevas categorias
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de proteccién y criterios de homologacion, el desarrollo de una estrategia financiera de corto,
medianoy largo plazo para el desarrollo de mecanismos financieros y condiciones habilitantes
para canalizar recursos a las ICP, y un programa de fortalecimiento de capacidades.

En definitiva, la realizacion de este estudio constituye un paso basico en orden a
incorporar a las iniciativas de conservaciéon privadas en el desafio del Estado de contribuir
a la conservacion y proteccion de la biodiversidad, dado que ha permitido contar con un
levantamiento y caracterizacion de las iniciativas existentes, incluyendo su localizacion y
cartografia, lo que facilita la realizacion de andlisis espaciales en relaciéon a otras tematicas
vinculadas con la conservacion de la biodiversidad. Cabe precisar, que la realizacion del
mismo ha implicado un esfuerzo importante dada la naturaleza misma de estas iniciativas,
en la mayoria de los casos, dispersas en el territorio y alejadas de centros urbanos.
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ANEXO 1

METODOLOGIA PARA LA IDENTIFICACION ACTUALIZADA DE LAS ICP
EXISTENTES EN EL PAIS

1. Diseno del Instrumento para el Levantamiento de Informacién

Para el levantamiento de la informacion de cada ICP se disefid una encuesta. Los criterios
gue se definieron para guiar la caracterizacion de las ICP fueron los siguientes:

a) Ser compatible con la informacién existente, generada por instrumentos como la ficha
HEEM de evaluacién de la efectividad del manejo y el formulario de registro en ASI Conserva
Chile A.G.

b) Ser consistente con la definicion de ICP que el presente estudio propone, y que
constituye su marco conceptual y operativo.

c) Dar cuenta de la practica de la conservacion privada en Chile, y de su contexto legal e
institucional.

d) Permitir analisis especificos en el marco de futuras politicas publicas, tales como la
clasificacion segun categorias de manejo y tipos de gobernanza, asi como la focalizacién
segun prioridades de conservacion.

Por su parte, el instrumento de recoleccion de informacion y los métodos para implementar
su aplicacion fueron disefiados para:

a) ldentificar las ICP existentes de forma exhaustiva.

b) Caracterizar las ICP identificadas, considerando informacién diferenciada segun su
grado de consolidacion.

C) Generar una base de datos depurada y estandarizada de las ICP existentes, con soporte
en Sistemas de Informacion Geografico (SIG), cuyos resultados faciliten la implementacion de
futuras politicas publicas.

El instrumento de recoleccion de la informacién incluido en el Anexo 2 tiene tres partes: la
primera, tiene que ver con antecedentes generales y basicos; la segunda, con la caracterizaciéon
de los pueblos originarios, y la tercera parte, con informacién colectada sobre aquellas
iniciativas que tiene un nivel de consolidacién mayor. La presentacion de la encuesta y la
aplicacién no necesariamente se desarroll6 en ese orden, pues, al ser aplicada a los pueblos
originarios, esta Ultima parte se agrega al principio de la encuesta, por el objetivo de facilitar
un acercamiento y abrir un espacio de confianza con el entrevistado.

Se definid que el eje ordenador de la metodologia seria el nivel de consolidacién de las



ICP. Este eje ordenador tuvo un doble propésito:

a) Priorizar los esfuerzos de encuesta hacia aquellas iniciativas mas consolidadas, con el fin
de lograr costo-efectividad en los esfuerzos y ante la imposibilidad de levantar informacién
detallada para todas las iniciativas existentes.

b) Evitar aplicar preguntas no relevantes a ciertas iniciativas, dado que aquellas con
menores niveles de consolidacion suelen tener objetivos de manejo aun indefinidos o en
fluctuacion, actividades poco claras o cambiantes, u otras indefiniciones a raiz de su proceso
de consolidacion.

En este contexto, se disefid la encuesta con una seccién para iniciativas basicas y otra
seccion para las iniciativas mas consolidadas o avanzadas. La Parte A se disei¢ para capturar
informacion de las iniciativas basicas que permitirian localizar y caracterizar los proyectos de
conservacion, identificando el tipo de propietario o administrador a cargo del proyecto de
conservacion, tenencia de la tierra, declaracion publica de su objetivo de conservar, estatus
legal, la existencia de un plan de trabajo, junto con las principales caracteristicas ecolégicas
de las ICP; finalmente, identificando los objetivos y las motivaciones predominantes detras de
Su creacion, las razones para escoger el lugar, visualizacion de la permanencia en el tiempo,
voluntad de reconocimiento oficial y la preferencia de incentivos.

La Parte B de la encuesta se disefi6 para llevar a cabo una descripcion de las capacidades
técnicas y de investigacion de aquellas iniciativas mas consolidadas, identificando las
principales actividades generadoras de ingresos y el financiamiento con que cuentan los
gestores de ICP para realizar sus actividades de conservacion (entre las cuales se encuentra
la investigacion cientifica), el grado de urbanizacion, los instrumentos de planificacién, junto
con el numero, nivel de formacion y entrenamiento formal de los Guardaparques.

2. Validacion del Instrumento

La validacion se realizéd durante el primer taller efectuado en Cascada de las Animas,
comuna de San José de Maipo, Region Metropolitana de Santiago, el dia 11 de noviembre
de 2012. En esa oportunidad se aplicé la encuesta a 12 ICP provenientes de diferentes lugares
del pais. Debido a que la mayoria eran socios de ASI Conserva Chile A.G., esto facilitd re-
contactar a los entrevistados, en caso de ser necesario para completar o corregir respuestas
producto de los cambios surgidos en el instrumento a raiz del propio proceso de validacion.

El proceso de validacién permitié:

a) Asegurar que las preguntas fueran claras y los encuestados/as las entendieran con
el mismo sentido de quién las formulé. Las dudas o confusiones fueron tomadas cémo
indicadores de que se requeria aclarar la pregunta o usar otros términos.

b) Asegurar que la estructura de la encuesta fuese coherente, a fin de facilitar la fluidez
de la entrevista.
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C) Asegurar que las preguntas no se superpusieran, o que no hubiera preguntas que
faltaran.

d) Verificar que las categorias de respuesta funcionaran bien, es decir, que cubrieran la
variedad de casos, que fuesen excluyentes (cuando corresponde), y que no recayera un alto
porcentaje en la categoria de respuesta ‘otros’.

e) Evaluar el tiempo de aplicacion.

El proceso de tabulacion de las encuestas de validacion permitié evaluar cémo funcionaba
la estructura de la base de datos y proponer las correcciones necesarias. Estos cambios,
aunque menores, fueron la inclusién de algunos campos extra de tabulacién en respuestas a
alternativas multiples, de tal forma de permitir el posterior andlisis automatizado.

3. Aplicacion del Instrumento

La encuesta no es un instrumento de auto-aplicacion, sino que esta disefiada para ser
aplicada a través de un encuestador, dada la complejidad de las preguntas que requieren
de conocimiento técnico, el que debe ser manejado por los encuestadores. Por esto, se
definieron como alternativas posibles para encuestar la presencial, telefénica guiada (o por
skype) con ambas partes mirando la encuesta, y la aplicacién grupal en talleres. Se decidid
evitar la aplicacion por email.

Durante la aplicacion del instrumento se establecié la necesidad de enfocar los esfuerzos en
el encuestaje. En este sentido, se realizé la busqueda de las zonas con la mayor concentracion
de ICP y se contrataron indagadores locales, en general socios de ASI Conserva Chile A.G.
Una vez aplicadas las encuestas, éstas eran enviadas al encargado de sistematizacion y
tabulacion de encuestas, quien asignaba un namero de folio al momento de tabular, y las
encuestas eran archivadas en ese orden.

Cabe destacar que ademas de los indagadores locales, los demas miembros del equipo
técnico también realizaron encuestas con sus contactos mas cercanos o fueron indagadores
en sitios con vacio de informacién para identificar nuevas ICP y aplicarles la encuesta.

Todos los indagadores realizaron visitas en terreno con el fin de aplicar las encuestas.
Algunas de las visitas a terreno fueron citas previamente concertadas con el fin de aplicar
la encuesta directamente. Asimismo, en Sitios Prioritarios para la Conservacion de la
Biodiversidad, donde existian altas concentraciones de ICP, pero sin datos de nombres ni
contactos, se doblegaron los esfuerzos de visitas a terreno. No se visitaron los sitios prioritarios
Cabo de Hornos y Cuenca del Rio Baker, dado que los representantes de las ICP existentes
dentro de ellos se pudieron contactar directamente.

En las otras regiones, a pesar de concentrar los esfuerzos en la disponibilidad de
indagadores y recursos de terreno, sélo se consiguieron mejoras marginales en numero
de respuestas, ya sea por no corresponder a proyectos de conservacion propiamente tales



0 porgue, a pesar de los esfuerzos desplegados, no se logrd levantar informacion para
identificarlas y encuestarlas.

Los talleres a nivel local fueron convocados por Fundaciéon Senda Darwin, en conjunto con
AS| Conserva Chile A.G., donde esta entidad, a través de sus socios, identificd los lugares
de encuentro habilitados para estos fines. Se publicaron avisos tanto de la ejecucion de este
estudio como de los talleres en el boletin de ASI Conserva Chile A.G., el cual, cabe sefalar, se
distribuye actualmente a través de una base de datos de aproximadamente 400 contactos.

Los talleres consistieron en reuniones a las que se convocaba a un ndmero variable de
ICP correspondientes a un territorio, por ejemplo una regiéon o un conjunto de comunas. Los
talleres también coincidieron con una actividad adicional que se realizaba en el contexto de
encuentros o sesiones de trabajo de redes o grupos de ICP reunidas por otra razén, pero a
las cuales se aplicé grupalmente la encuesta.

Durante los talleres, las ICP se organizaron en pequefos grupos a cargo de un (a)
facilitador (a) que es parte del equipo técnico de ejecuciéon del presente estudio. Con el fin de
resqguardar la calidad de los datos, es decir, para asegurarse que los encuestados entendieran
las preguntas de la misma forma, el facilitador fue leyendo cada pregunta en voz alta, y
los asistentes fueron respondiendo en el mismo orden y planteando sus dudas. Las dudas
fueron respondidas de forma inmediata, de manera que todos los encuestados tuvieron la
oportunidad de escuchar las aclaraciones. De esta forma, se garantizaba que el instrumento
fuera correctamente aplicado, a la vez que la instancia de la encuesta se transformara en una
oportunidad para los propios encuestados de comprender mejor sus propias iniciativas y las
de otros. Como apoyo a esta actividad se elaboraron 13 mapas tematicos para los talleres
de participacion, en formato amplio (90x130 c¢m), para que los participantes se ubicaran en
el territorio y su proyecto, corrigiendo las formas y ubicacion de los limites, los cuales son un
antecedente clave para el ajuste de la cartografia.

Los indagadores locales, el encargado de SIG, la tabuladora y las coordinadoras de la
ejecucion del estudio se reunieron en dos talleres que tuvieron como objetivo ajustar la
localizacion de las ICP en la cartografia, revisar y validar la base de datos, e identificar vacios
de informacién para focalizar los futuros esfuerzos de aplicacion de encuestas. En la primera
reunion se logrd un avance significativo en cartografia, asi como la creacién conjunta de
un sistema de abordaje de los vacios de informacion existentes en Sitios Prioritarios para la
Conservacion de la Biodiversidad, en los cuales existia la mayor concentracién de ICP, segun
los datos con los cuales se inicid el proceso de identificacion. Este sistema de abordaje se
baso en la creacion de mapas de la propiedad, segun los roles del Servicio de Impuestos
Internos (Sll), sobrepuestos con la localizacidon aproximada disponible de las ICP. En los casos
en gue no se contaba con informacién de contacto, estos mapas fueron la posterior guia
para la busqueda en terreno de las ICP.
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4. Caracterizacionde los Territorios de Conservacion de los Pueblos Originarios

Para facilitar un acercamiento con los pueblos originarios vy, asi asegurar la calidad de la
informacién, un dirigente de la comunidad indigena Mapu Lahual participd como parte
del equipo técnico. Su responsabilidad fue llevar adelante esta parte de la recoleccion de la
informacién, apoyada por el resto del equipo técnico.

El 30 de noviembre 2012 se realiz6 un taller en Osorno, donde fueron convocados
aproximadamente 40 invitados representantes de diversos pueblos originarios, tales como
el Kaweshkar, Huilliche, Mapuche, Pehuenche, Rapa Nui y Aymara, donde se desarrollan ICP
en territorios de pueblos originarios. Durante el primer dia, los representantes de los Pueblos
Originarios presentes se congregaron para profundizar en su propia vision de lo que significa
un Territorio de Conservacion de Pueblos Originarios (TCPO). Durante el segundo dia se
realizé la presentacion de los objetivos del presente estudio y del instrumento aplicado.

Los asistentes al taller manifestaron sus objeciones a la encuesta. Por un lado, porque no
se han familiarizado con el concepto de Territorio de Conservacién de Pueblos Originarios,
debido a que el concepto de “Conservacién” no lo consideran como elemento propio de su
cultura, a pesar de que si se reconocen como parte esencial de la naturaleza de su territorio
y con plena conciencia de su relacién ancestral con el mismo, y que su bienestar depende de
la preservacion de esta naturaleza en el tiempo.

Por otra parte, se pudo constatar que para los asistentes resulta tremendamente sensible
entregar informacion sobre sus territorios y sus proyectos debido a las complejas relaciones
gue mantienen con el Estado. El equipo técnico, junto a varios asesores externos y a los
representantes de la comunidad indigena Mapu-Lahual, que oficiaban de anfitriones, ofrecid
a los asistentes diversas opciones para que pudiesen responder la encuesta bajo condiciones
que les dieran mayor confianza. Por ejemplo, se propuso que la informaciéon quedara bajo
la custodia de una instancia interna designada por los propios asistentes, de modo que les
fuera Util a sus propias iniciativas, y que se pudiera evaluar con calma qué partes de la
misma pudiese ser compartida con organismos publicos y bajo qué condiciones. No obstante,
ninguna de las alternativas ofrecidas fue aceptada. Finalmente, primé la decision de no
responder la encuesta en el momento, aunque algunos de los presentes declararon que
llevarian la encuesta a sus propias comunidades, para consultar con sus pares la posibilidad
de responderla.

Los asistentes se mostraron conscientes de la necesidad de contar con informacion
actualizada y sistematizada de los Territorios de Conservacion de los Pueblos Originarios
para que se reconozca su identidad cultural y se respete su forma de vida asociada a la
naturaleza. Sin embargo, los pueblos originarios asistentes mencionaron que debido a la falta
de didlogo del gobierno para atender sus demandas histéricas y reivindicaciones territoriales
pendientes, es que les resulta inaceptable contestar la encuesta en dicho taller, puesto que



es auspiciada por un organismo del Estado. Se mencion6 reiteradamente la necesidad de
aplicar el Convenio N° 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes de la
Organizacion Internacional del Trabajo®, que se refiere a la consulta a los pueblos originarios
respecto de medidas administrativas o legislativas susceptibles de afectarles directamente.

Sobre la base de la ultima reunioén realizada con la contraparte de este estudio, se acordd
mantener el disefio de la encuesta y aplicarla a los TCPO dispuestos a contestar. Para el caso
de los representantes de los TCPO que se abstuvieron de participar, se acordé tabular sus
referencias de contacto en la base de datos.

5. Elaboracion de base de datos y fichas de caracterizacion

Una vez finalizado el disefio del instrumento, se creé la estructura de la base de datos en
el programa Microsoft Excel con todos los campos contenidos en la encuesta. Para guiar la
busqueda de ICP primero se analizaron las bases de datos existentes y posteriormente se
procedid a levantar nueva informacién. A continuacion se detallan los dos procedimientos:

) Revision de listados existentes: Las listas revisadas incluyeron:

e listado actualizado al afio 2011 de miembros de la APP Valdivia AG.
e  Base de datos de Zona Central aportada por Diego Urrejola.

e Listado de ICP 2010y 2011 MMA.

e Listado de socios de ASI Conserva Chile A.G. y sus contactos.

e Listado de socios de la APP de Chiloé “Bosques para Siempre”, con la salvedad de
que de ese listado solo persisten como socio un porcentaje cercano al 60%.

Para la realizacion de este trabajo fue de gran apoyo la entrega de listado, por parte de
CONAF, de propietarios que han accedido a la bonificacion en el marco de la Ley N° 20.283,
sobre Recuperacion del Bosque Nativo para implementar senderos de turismo. Este listado
fue de gran apoyo.

if) Levantamiento de informacion: Se realiz6 una busqueda en internet con palabras clave
(p.e. Parque Ecolégico, Area Protegida, Parque Privado, Reserva de la Naturaleza, etc.), gufas
online y materiales de promocion turistica. También se buscé complementar informacion de
bases de datos a través de internet ingresando los nombres de las ICP ya contenidas en los
listados revisados. A través de esto, se complementé informacién como sitios web, contactos
directos, teléfonos, etc. Por otra parte, también se revisé guias de turismo (Turistel, Copec,
otras) y de folleteria en puntos de informacién turistica (SERNATUR, oficinas municipales,
guias de viaje, etc.).

9 Este Convenio fue promulgado en nuestro pais mediante Decreto Supremo N° 236, de 2008, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, publicado en el Diario Oficial de 14 de octubre de 2008.
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Inicialmente este estudio habia registrado 504 iniciativas potenciales para indagar su
existencia efectiva. Ese numero potencial se obtuvo al sumar las 377 del listado del MMA
(2011), mas otras 127 potenciales agregadas al registro por el equipo ejecutor del presente
estudio. De las 504 iniciativas potenciales que se informd, habia iniciativas a las cuales
se hizo un esfuerzo de ubicar, sin éxito, por la falta de antecedentes (descritas como sin
nombres, sin localizacién ni referencias de contacto), asi como otros propietarios que, al
contactarlos, informaron que sus proyectos habian dejado de existir, y en otros casos porque
en las listas aquellas iniciativas se encontraban duplicadas o triplicadas. Después de este
proceso de descarte, aun quedaban 421 proyectos potenciales por investigar, de los cuales
faltaba indagar o confirmar la existencia de 141. Con el fin de ubicarlos, se hicieron esfuerzos
adicionales, enfocados en salidas a terrenos a sitios prioritarios y a busquedas online.

En resumen, del total de 504 iniciativas potenciales por investigar, se llegdé al numero
final de 310 en el presente estudio. Es necesario precisar que la aparente disminucién en el
numero total de ICP entre el 2011 y el 2013, de 377 a 310 no implica necesariamente una
disminucién en terreno de las ICP, dado que la informacién del 2011 al ser una compilacién
de diferentes registros contenia duplicaciones o dobles conteos.

6. Analisis de capacidades técnicas y/o cientificas de los gestores de
Iniciativas de Conservacion Privada

Para este andlisis se consideré aspectos del manejo, administracion y econdmicos
(existencia de planes de conservacién o manejo, planes maestros o reglamentos de uso,
folletos o materiales divulgativos, entre otros). El analisis se basd en dos instrumentos:

a) Analisis de capacidades técnicas basado en 112 ICP que contestaron la encuesta,
seccion avanzada.

b) Andlisis de la efectividad de manejo de 39 ICP, basado en la Herramienta de Evaluacién
de Efectividad de Manejo (HEEM).

Para el cumplimiento de este objetivo, la informacién fue levantada mediante la encuesta.

7. Analisis de datos

Una vez tabulada la base de datos con la informacién de la encuesta se procedio a analizar
la informacién contenida en cada columna y se construyeron gréficos de frecuencias, para
describir las principales tendencias. Cuando la pregunta enunciaba marcar una sola respuesta,
el numero muestral fue considerado como el total de encuestas, sin embargo, en preguntas
donde se permitia marcar mas de una alternativa, el nimero muestral lo daba la cantidad total
de alternativas seleccionadas. En el caso de las alternativas que son respondidas mediante



notas, se procedio a calcular el promedio, utilizando el nUmero de respuestas con nota.

8. Analisis de capacidades técnicas basado en la HEEM

Para el levantamiento de la informacion destinada a la identificacion y analisis de las
capacidades se utilizd la Herramienta de Evaluacion de Efectividad de Manejo (HEEM) de
Areas Protegidas Privadas que, como se ha sefalado, es una adaptacion del Management
Effectiviness Tracking Tool (Stolton et al., 2007) a las circunstancias y factores especificos del
ciclo de manejo de las areas protegidas privadas en Chile.

Esta herramienta analiza seis ambitos que contribuyen de manera decisiva al éxito de
estas iniciativas, conocidos como las “6P": Propiedad, Permanencia, Planificacion, Personal,
Presupuesto y Participacién. Estos aspectos se evallan a través de 26 variables que
representan, para cada ambito (P), las diferentes etapas del ciclo de manejo. La evaluacién
de cada variable se realiza a partir de una pregunta orientadora y de la seleccién de uno de
los cuatro escenarios de manejo propuestos (excelente, bueno, regular o pobre), vinculados
a una escala numérica que proporciona un “puntaje” para medir el desempeno del area
protegida. En la Tabla N°1 se presenta los ambitos de evaluacion, las variables y las preguntas
orientadoras empleadas.

Tabla N°1. Ambitos de evaluacién, variables y preguntas orientadoras.

AMBITOS DE EVALUACION, VARIABLES Y PREGUNTAS ORIENTADORAS
ield[2pnr i 1.1 Tenencia de la tierra ;Tiene el area protegida la propiedad de la tierra resuelta?
1.2 Derechos de agua ;En qué situacion estan los derechos de agua en la propiedad?

1.3 Deslindes del APP ;Se reconocen los limites del drea y estan
convenientemente demarcados?

1.4 Control de acceso ;Se efectia un control de acceso y registro de visitantes?
Jileyrdad(e] 2.1 Estatus legal ;La proteccién cuenta con algun tipo de respaldo legal?
2.2 Acta de creacion del APP ;La declaracion de Area Protegida estd documentada?

2.3 Permanencia de los valores de conservacion ;Se estan logrando los
resultados de conservacién previstos?

2.4 Apoyo del Estado ;Cuenta el personal con apoyo del Estado para desarrollar-
las actividades de manejo?

JEN[F[@el0]\] 3.1 Linea base ;Existe informacion suficiente para el manejo del rea?

3.2 Analisis de amenazas ;Se ha identificado las amenazas criticas para la
conservacion?
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Continuacion...

PERSONAL

PRESUPUESTO

PARTICIPACION

3.3 Objetivos de conservacion ;Se ha definido objetivos de conservacion para
los principales valores del area?

3.4 Zonificacion /El drea cuenta con una zonificacion de usos orientada a la
conservacion?

3.5 Programas de manejo ;Las actividades de manejo se desarrollan en el marco
de una planificacién?

3.6 Monitoreo y evaluacion ;Los valores de conservacion son monitoreados o
evaluados en el tiempo?

4.1 Dotacion de personal ;Existe el personal suficiente para el manejo del area?

4.2 Capacitacion ;El personal esta adecuadamente entrenado y capacitado para
lograr los objetivos de manejo?

4.3 Procedimientos administrativos ;El area cuenta con un organigrama y
procedimientos para la toma de decisiones de manejo?

5.1 Procedimientos contables Existe un registro ordenado de costos e ingresos
del proyecto de conservacion?

5.2 Presupuesto ;El presupuesto es suficiente para desarrollar las actividades
planificadas?

5.3 Equipamiento e infraestructura ;El equipamiento e infraestructura es
adecuado para el manejo?

5.4 Financiamiento sostenible ;El drea cuenta con fuentes de financiamiento
estables?

6.1 Relacion con comunidad local ;Se considera las necesidades de las
comunidades aledanas al APP en la toma de decisiones de manejo?

6.2 Relacién con vecinos ;Existe cooperacion con propietarios vecinos?

6.3 Beneficios y desarrollo local ;El APP proporciona beneficios a las
comunidades locales?

6.4 Derecho Pueblos Originarios ;Se respeta en el area los derechos y
tradiciones culturales de los pueblos originarios?

6.5 Uso Publico ;Cuenta el area con equipamientos o actividades que
promuevan el uso publico?

Fuente: Nufez-Avila M., E. Corcuera, A. Farfas, P. Pliscoff, J. Palma, M. Barrientos y C. Sepulveda, 2013.
Diagnostico y Caracterizacion de Iniciativas de Conservacion Privada. Informe Final. Fundacion Senda Darwin
en colaboracion con ASI Conserva Chile A.G. para el Proyecto MMA / GEF-PNUD “Creaciéon de un Sistema
Nacional Integral de Areas Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operacional”. Santiago, Chile.

La herramienta también incluye una completa ficha de caracterizacién de la iniciativa,
donde se describe aspectos relevantes como la superficie, objetivos de manejo, tipo de
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propietario y localizacién geografica. También se incluye una ficha para la caracterizacion de
amenazas, que permite registrar la ocurrencia de riesgos en el area en el pasado, presente y
futuro. La ficha completa esta disponible en el Anexo 3.

La principal ventaja de esta herramienta es que es auto-explicativa y de facil comprension
para no especialistas, facilitando la auto-evaluacion por parte del propietario o administrador
del area protegida privada. En general, los resultados obtenidos de la aplicacion de la ficha
HEEM pueden servir tanto para identificar los problemas de manejo y priorizar la destinacién
de recursos humanos y financieros en ambitos criticos, como para comunicar, de manera
transparente, los logros y desafios en el manejo del drea a diferentes audiencias. En este
sentido, la ficha HEEM proporciona un sistema estandarizado para informar los progresos en
las &reas protegidas privadas y generar en un futuro una linea base de efectividad de manejo
regional o nacional.

En el 2012, en el marco del IV Encuentro Nacional de la Asociacion Gremial de Iniciativas
de Conservacion en Tierras Privadas y de Pueblos Originarios (ASI Conserva Chile A.G.),
como parte de unos de los talleres realizado a sus socios, organizado en conjunto con el
proyecto GEF-SIRAP y WWE-Chile, se aplico esta herramienta a 33 ICP. Dichas iniciativas
fueron organizadas en cuatro categorias de manejo, equivalentes a las categorias de manejo
de areas protegidas de la UICN (Dudley, 2008) y adaptadas para las Areas Protegidas Privadas
de ASI Conserva Chile A.G. por Astorga y Nufez (2012), las cuales fueron presentadas y
discutidas con los asistentes al taller durante el mismo IV Encuentro de ASI Conserva Chile
A.G. en un taller precedente a la aplicacion de esta HEEM. En esa oportunidad, luego de
escuchar y entender qué significaba cada categoria de proteccion, los socios de ASI Conserva
Chile A.G. adoptaron la categoria que mas se acercaba a sus objetivos de conservacion y se
formaron los siguientes grupos: 7 iniciativas se sumaron a la categoria Territorios de Pueblos
Originarios (G1), 16 ICP se sumaron la categoria con Manejo de Recursos Naturales (G2); 11
iniciativas se agruparon en la categoria de Preservaciéon (G3) y 5 iniciativas se inscribieron en
la categoria Restauracion de la Biodiversidad (G4).

Durante el proceso de encuestaje del proceso de identificacion y caracterizacion materia
de este estudio, sélo seis ICP accedieron a contestar esta encuesta, contando con informacion
sobre la efectividad de manejo para un total de 39 ICP. Aunque la muestra de iniciativas
evaluadas por la HEEM no es aleatoria ni estadisticamente representativa de todas las 310
ICP identificadas en este estudio, esta muestra agrupa a varias ICP emblematicas y que estan
asociadas a ASI Conserva Chile A.G., cuya superficie evaluada corresponde a un importante
60,5% de la superficie de ICP del pais. En consecuencia, los resultados de efectividad de
manejo presentados en este informe son significativos para una alta superficie protegida y
nos dan una impresion general de las capacidades técnicas actuales, sus principales fortalezas
y debilidades.

Si bien en el citado encuentro se establecié un compromiso de confidencialidad en el uso
de los datos colectados, este informe presenta resultados agrupados y generalizaciones de
algunas tendencias de interés.
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Los resultados de efectividad de manejo se expresan en relacion al porcentaje dptimo
alcanzado para cada ambito evaluado por cada iniciativa.

9. Elaboracion de la cartografia de las Iniciativas de Conservacién Privada

Para el desarrollo de la cartografia se avanzé en tres lineas: i) recopilando informacion
base, ii) desarrollando la estructura de la base de datos y iii) efectuando la cartografia y ajuste
de limites de las ICP.

i) Recopilacion de la Informacion base: Se adquirié informacién sistematizada de todo
Chile respecto de las siguientes coberturas:

* redvial®

e centros poblados™

e limites administrativos'

e  cuerpos de agua®

o relieve (Hillshade)'

e  Jreas protegidas privadas de las regiones de Los Lagos y de Los Rios™.

e Asuvez, fue posible conseguir informacion parcial de tenencia de la tierra desde
la regién Del Maule hasta la regién de Magallanes y de la Antartica Chilena,
justamente donde existe la mayor concentracion de las ICP en Chile.

Usando la informaciéon de las Fichas de Incorporacion de ASI Conserva Chile A.G. se
localizé los limites de 35 ICP.

ii) Base de datos en SIG basada en el instrumento de caracterizacion. La primera fase
en la construccion del Sistema de Informacion Geografica es la creacién de una base de
datos que permitiera rescatar la informacién que es colectada en el instrumento (Encuesta),
con campos claros, completos y una estructura que permita la geo-referenciaciéon y posterior
analisis de datos automatizado para generacion de mapas tematicos.

La primera etapa de construcciéon de la base de datos georeferenciada, dependid
directamente de la definicion de los contenidos del Instrumento de consulta (Encuesta), y su
posterior traduccion a claves que permitan rescatar todos los elementos de la encuesta en el
formato de planilla de datos (M. Excel), que luego fue transferido a la geodatabase de datos
utilizada en SIG.

10 Ministerio de Obras Publicas (DGA), ano 2010. 13 Direccion General de Aguas (DGA), afio 2009.
11 Ministerio de Obras Plblicas (DGA), afio 2010. 14 Ministerio de Obras Plblicas (DGA), afo 2011.
12 Ministerio De Obras Publicas, ano 2009. 15 World Wildlife Fund (WWF Chile), afio 2013.



Los criterios para crear la base de datos y trasladar los contenidos del instrumento de
consulta (Encuesta) de la manera mas eficiente y rescatando toda la informacién para su
posterior andlisis, fueron desarrollados y discutidos entre el elaborador del presente estudio
y la contraparte técnica.

iif) Inicio de la cartografia y ajuste de limites de las ICP. Como punto de partida, se
procedio a la depuracién del listado de APP proveniente de varias instituciones (MMA, WWF,
RAPP, CIPMA) que contenia datos del nombre del proyecto, localizacién en términos gruesos
y solo en algunos casos los datos de contacto del duefio de APP.

A pesar de que en Chile hay pocos estudios sobre ICP, desde mediados de la década
del noventa en adelante, diversas organizaciones e instituciones han recogido informacion
parcial sobre la cantidad, localizacién e identificacion de las ICP. El Unico esfuerzo de caracter
nacional fue el Catastro de Iniciativas Privadas para la Conservacion de la Biodiversidad,
realizado entre 1996 y 1998 por el Centro de Investigacion y Planificaciéon del Medio
Ambiente (CIPMA), a través de un Proyecto FONDECYT (Sepulveda, 1998).

La informacion posterior corresponde a datos parciales (Sepulveda, 1998; Villarroel, 2001)
o referidos a una sola regién, siendo la mas estudiada la X Regién -hoy dividida en las
Regiones de Los Rios y de Los Lagos- (Sepulveda, 2002). La Red de Areas Protegidas Privadas
del Comité Pro Defensa de la Fauna y Flora (CODEFF) no es propiamente un catastro ni
tampoco una red, sino un registro por adscripcion (CODEFF, 1999). En el marco del proyecto
GEF MMA/PNUD SIRAP (Sistema Regional de Areas Protegidas de las Regiones de Los Rios y
Los Lagos), en el 2010 se realiz6 una actualizacion informal de datos asociados a las iniciativas
de conservacion privada (ICP) en Chile, la cual fue levantada con datos propios del proyecto,
otros aportados por “Asi Conserva Chile”, WWEF, estudio de CODEFF del 2005 y la base de
datos de Parques para Chile. Esta Ultima fue generada a partir del Proyecto CIPMA-FMAM y
posteriormente ampliada, principalmente en la Regién de Los Rios.

Es importante recordar que la principal fuente de informacién de todos estos intentos
de sistematizacion fue la base de datos del proyecto GEF-CIPMA “Ecorregién Valdiviana:
Mecanismos publico-privados para la conservacion de la biodiversidad en la Décima Regiéon”,
elaborada entre 2000 y 2003. Dicha base de datos fue generada a partir de una convocatoria
abierta del Programa de Fomento del Proyecto CIPMA-FMAM, implementado en las actuales
regiones de Los Rios y de Los Lagos. Esta misma base de datos fue tomada como uno
de los principales insumos por CODEFF para la actualizacion del catastro de APP solicitada
por la entonces CONAMA (Maldonado y Faundez, 2005), y posteriormente también por el
Proyecto GEF-SIRAP.

A estas fuentes se agrega la base de datos de la Red de Areas Protegidas Privadas (RAPP),
gue CODEFF coordiné entre 1997 y el 2002, y que basicamente consistia en un registro por
auto-adscripcion.

A partir de estos listados, se evalud la correcta localizacion y los limites de los predios en
caso de la existencia de dicha informacion. Los limites se ajustaron de diversas formas:
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a)  Correccion con la informacién de tenencia de la tierra entre las regiones de Valparaiso
y la de Magallanes y de la Antartica Chilena.

b) Digitalizaciéon de los limites de ICP, basandose en material en distinto formatos
proporcionado por ASI Conserva Chile A.G.

)  Creaciéon de una base SIG actualizada realizando la seleccién de los mejores limites
entre las distintas fuentes como MMA, y WWEF para la regién de Los Rios.

d) Incorporacion de la informacion recogida en los talleres de participacion.
e) Informacién de los indagadores al visitar en terreno a las ICP.

Complementariamente, con el fin de orientar la busqueda inicial de los indagadores locales
se establecieron las siguientes guias de terreno:

a)  Mapas regionales en formato amplio, que fueron utilizados en talleres para que cada
asistente ubicara su proyecto y verificara la informacion previa sobre Areas Protegidas
Privadas. De esta informacién fue posible rescatar y corregir diversas areas en términos
de ubicacion y redefinicion de limites.

b) Version digital (*.jpg) de la base de datos del MMA (2011) a cada indagador local para
orientar la busqueda, basado en el supuesto de que seria una aproximacion suficiente
para que los mapas orientaran la busqueda de las iniciativas en terreno, cuando no
existieran otras formas de contacto.

¢) ldentificacion de los sitios prioritarios con mayor cantidad superposicion con ICP, de
acuerdo a las bases de datos originales. De acuerdo a este proceso de identificacion en
gabinete, se decidi6 focalizar los esfuerzos en el Ultimo mes de encuestaje, para visitar
los siguientes Sitios Prioritarios para la Conservacion de la Biodiversidad con mas de 3
ICP:

Cordillera de la Costa

Corredor Andino Lago Huishue-Lago Rifihue
Curifanco, Rio Cruces (Santuario Carlos Andwanter)
Mocho Choshuenco

Cuenca del Rio Chepu

El Roble y Vegas de Ancoa

El proceso de busqueda en terreno para contactar iniciativas previamente incluidas en
algun listado inicial resultd lento y en general, poco fructifero. Se lograron mejores resultados
al investigar datos de contacto que culminaran en citas, generalmente en las ciudades mas
cercanas a la ICP que se buscaba encuestar.

La mayor parte del trabajo de ubicacion correcta de limites prediales de las ICP se dio por
informacién entregada por los propietarios durante el proceso de aplicacion de encuesta. La
informacién levantada varié en su calidad y precision, e incluyé dibujos, marcas o poligonos



establecidos en la plataforma Google Earth, mapas topograficos, informacion obtenida en el
Conservador de Bienes Raices respectivo, y en unos pocos casos, archivos SIG existentes. A
los propietarios también se les pidié el numero de Rol de su propiedad y una descripcién del
sector donde se ubicaba su predio.

El proceso de aplicacion de encuesta rescaté datos clave para localizar las ICP; en tal
sentido, algunas de las variables de mayor utilidad fueron el nombre del propietario,
superficie, rol, pagina web, ubicacién y observaciones generales. Ademas, los indagadores
locales recogieron informacion de limites de las ICP mapas en formato papel y digital que
fueron incorporados posteriormente al SIG. Se destaca que la informacién del rol entregada
en la encuesta, cruzada con los mosaicos de tenencia de la tierra (propiedades en formato
SIG), permitié localizar o corregir la ubicacién de gran numero de ICP, desde las regiones de
Valparaiso hasta la de Magallanes y de la Antéartica Chilena lo que fue determinante para
lograr una cartografia de mayor precision.

Se destaca también que empresas forestales como Celulosa Arauco S.A. y la Companiia
Manufacturera de Papeles y Cartones S.A. (CMPC) proporcionaron informacién cartografica
de las Areas de Altos Valores de Conservacion (AAVC), declaradas en sus procesos de
certificacion de manejo forestal Forest Stewardship Council (FSC), las cuales fueron cotejados
con la informaciéon de tenencia de la tierra.

Se utiliz6 también informacion cartografica de base (tal cono rios, vias, localidades e
imagenes satelitales) para geo-referenciar mapas digitales encontrados en paginas web
0 proporcionadas por los proyectos de conservacion. Las imagenes de alta resoluciéon se
obtuvieron a partir de Google Earth, y de la aplicacién ARCBrutile para ArcGIS 9.3.1.

Uno de los recursos mas usados fue la consulta de las paginas web declaradas en las
encuestas, donde fue posible encontrar limites digitales para las ICP. Estos limites publicados
fueron geo-referenciados para ser incluidos en la base SIG de limites digitales de las ICP.

Se cotej6 la concordancia de datos entre la ubicacién y forma de los archivos previos
existentes y la nueva planilla de datos (Excel). Se corrigio la ubicaciéon y forma en funcion de
los nuevos datos, u otros datos complementarios, como por ejemplo, poligonos digitales de
los actuales Santuarios de la Naturaleza, y respecto de cartografia sobre limites naturales
tales como rios o caminos. En muchos casos se empled solamente la informacién previa del
MMA, debido a que era la mejor informacién disponible. A pesar de ello, siempre se reviso la
correcta ubicacién, empleando imagenes de alta resolucion proporcionadas por la aplicacion
ARCBrutile en ARCGis y el conocimiento de los indagadores locales.

Una vez finalizada la cartografia de las ICP, se crearon 2 campos: “Fuente” y “Folio”. En
el campo “Fuente” se registrd la fuente asociable a un atributo de calidad de la informacion
y en el campo “Folio” se consigna un N° Unico que asocia el limite digital cartografiado a la
encuesta efectivamente realizada que tiene por objetivo vincular los datos geograficos con la
totalidad de los datos de la encuesta, contenida en la planilla de datos (Excel).
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En cuanto al campo “Fuente”, es un indicador sobre la calidad de la cartografia,
definiéndose tres categorias sobre la precision del mapeo cartografico, estas son:

Legal (alta calidad): la fuente era un nimero de Rol ubicado en un mosaico de propiedades
del SIl o de empresas forestales.

Aproximado (moderada calidad): derivado de un mapa o imagenes.

Referencial (baja calidad): derivado de ubicaciones sin coordenadas o descripciones
generales verbales.



ANEXO 2
"CATASTRO Y EVALUACION DE INICIATIVAS DE CONSERVACION PRIVADAS Y COMUNITARIAS EN CHILE"

Esta encuesta ha sido encargada en el marco del Proyecto MMA/GEF-PNUD “Creacién de un Sistema Nacional Integral de Areas
Protegidas para Chile: Estructura Financiera y Operativa”. Su objetivo es identificar y caracterizar las Iniciativas de Conservacion que
estan siendo desarrolladas por actores privados y comunitarios en el pais. La informacién solicitada es confidencial, no sera traspasada
a terceros ni tiene consecuencias legales de ningun tipo. No obstante, al final de la encuesta se solicitara la expresa del encuestado o
de quien corresponda para incluir en una base de datos de caracter publico cierta informacion descriptiva que no compromete los
intereses de los proyectos de conservacion ni de las organizaciones a su cargo. Agradecemos desde ya su colaboracion.

I. DATOS DE SUPERVISION DE LA ENCUESTA
1. Folio [NO LLENAR]:
2. Encuestador [NO LLENAR]:
3. Supervisor: [NO LLENAR]
4. Nombre del encuestado:
5. Nombre del proyecto de conservacion:
6. Cargo del encuestado en el proyecto de conservacion: [a] [ ] Propietario

[b] [ ] Administrador

[c] [] Otro: especificar
7. Fecha de aplicacion: 8. Lugar de aplicacion:

Il. DATOS DE CONTACTO CON EL PROYECTO DE CONSERVACION
9. Nombre de la persona de contacto:
10. Teléfono: 11. Correo-e:
12. Direccion del contacto: 13. Pagina web:
I1l. CARACTERIZACION DE INICIATIVAS DE PUEBLOS ORIGINARIOS

En esta seccién se busca recoger algunas caracteristicas relevantes de las iniciativas de conservacién desarrolladas en territorios de
pueblo originarios, que para fines de esta encuesta, aqui seran llamados Territorios de Conservacion de Pueblos Originarios (TCPO).
Los TCPO conllevan una vision propia de la conservacién y su relacion con la cultura y conocimientos de los pueblos originarios.Se
consideraran —para los efectos de este Catastro- como TCPO aquellas iniciativas que:

a) Correspondan a proyectos de conservacion declarados voluntariamente en tierras indigenas comunitarias, con titulos
reconocidos por el Estado, y gestionadas por comunidades u asociaciones indigenas.

b) Correspondan a asociaciones o redes de tres o mas propietarios indigenas individuales, que hayan declarado de forma
voluntaria su compromiso de llevar a cabo un proyecto de conservacion.

¢) Correspondan a proyectos de conservacion promovidos por comunidades o asociaciones indigenas sobre territorios en los
que aun no cuentan con titulos legales reconocidos por el Estado.

NOTA: No se consideraran como TCPO las iniciativas de conservacion establecidas en propiedades indigenas con titulos
individuales que no formen parte de una articulacién comunitaria o territorial mas amplia.

i. PUEBLO ORIGINARIO O ETNIA AL QUE CORRESPONDE EL TCPO
¢A qué pueblo originario o etnia corresponde el TCPO?

ii. VISION Y OBJETIVOS DE LA CONSERVACION
En pocas palabras, ;como definiria los objetivos de conservacion del TCPO y la forma en que ellos se relacionan con la cultura
y conocimientos del pueblo originario a cargo del proyecto de conservaciéon?

iii. ECOSISTEMAS PROTEGIDOS
¢ Cudles son los principales ecosistemas que protege la TCPO?

PATRIMONIO CULTURAL
iv. ¢ Existe algun sitio dentro del TCPO que deba ser protegido por su valor como patrimonio cultural?

(1 ] si
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12] NO
o] C1 NsmC

v. §Cudles son Jos sitios de valor cultura) dentro de 1a TCPO y cdemo estdn siendo protegidas?

vi, § Cimo se organiza la comunidad, asodacién o red a cargo de B TCPO para tomar las decisiones
relacionadas con las acthidades de contenaciin?

=== T

IV. CARACTERIZACION GENERAL DEL FHIJ"I'EE'I'IJ E-'IE EGHEEMEI'!}H

Lecalizackin del proyects de consenackin:

14, Locabdadisector

15, Comuna 16. Regitn

Nombee y roles del o los predios en que se desarrolla el proyecto de consenacian:

17. Predio 1: 17.a Rol:

18, Predio 2: 18.3 Rod:

19. Predio 3: 19.5 Bol:

Mombae v Rut delfla propletanoa de los predios en que se desarrolla el proyecio dé consenacin,
20, Nombre:

21, Rut:

12, Nombre de organizacion que administra e proyecto de consenvadion (cuando no sea elfla propéetarioda):

73, Superficie total del proyecio {incl todos los predios):

24, Superficie protegida del proyecio (inchrendo fodos los preduos):

25, Fecha de creacidn aproximada (afo en que se tomd la decisiin de corservar):

26, Material de difusidn disponible {describir y adjuntark

Hcasadem estar digponible durante la encuesta, detallar forma y fecha de envio del siguiente material:
d

|}

Fecha de envio: Persona responsable;

Redes o asotaciones de conservacion en gue el propietano u organizacion encargada participan ¢ 52 vinculan:
27

28

19

30

31. TIPO DE PROPIETARID (sefeccionar fodas las allernativas que corresponda)
§Cudl de las mmﬁwmmmaﬁﬂa propietanoa de los predios del proyecto?

[1] [J Persona natural 18] Sociedad limitada

12] [} Fundacadn 9] Socedad antnima
3] Comunadad agricala [10] Socedad mmobiliaria
4] Corparacian [11] Copropiedad

(5] Comunsdad indigena [12] Ditros: detallar

6] ] Propietaria Indigena Indivdual o] NSINC

[7] Sucasion

32.TIPO DE ADMINISTRADOR O ENTIDAD A CARGO DEL PROYECTO DE CONSERVACION
5013 U oFganizacion estd a cargo de administrar ef proyecto de conservaciin?

[1] Las mismas personas, organizaciones o comunidad propietarias de los temenos

[2] Una fundaciin o corparacitn distinta a los propietarios



[3] [ Ot tips de ONG (detallar: )
[4] Una sociedad andnima o limitada distinta a bos propletarios

[5] [ Un comité, Junta de Vecinos u otra organizacidn funcional o teritorial de base

[6] | ] Una asociacidn, sindicato u otra agrupaciin sodal

[71 [] Una empresa Individual de Responsabilidad Lida. (EIRL)

[8] Oiras: detafar
[ MAMC
TENENCIA DE LA TIERRA

[1]
2]
(0] NS/NC

34, En caso de no estar inscrita |a propiedad a nombee delfla propietano actual, jexiste alguna escritura poblica que soedite
acciones y derechos a su favos, incuyendo saneamiento y reqularizacion de temas?

EE.EH la propiedad inscrita en of Consenvador de Bienes Raices a nombre delfla propietarsola actual?

(1] L] 5 (detallar: )
[2] ]

[9] Mo aplica (responde 1 en pregunta 33)

[ HAHL

35. TIFO DE DOMINIO DE TERCEROS

En caso que el proyedio de conservacidn sea admanistrado por una organizacidn o entidad distinta a elfla propsetario’a actual,
§qué tipa de acuerdo begal existe entre ambos?

(1] El administrador cuenta con un poder notasial para representar ala propietario/a

[2] Existe una senvidumbre, usufrucio, comodato u obno tipo de gravamen a favor del adminestrados

[3] Existe un arrendamiento a favor del adminstradors (especificar n® de afios del arsendo: }
[4] Otro tipo de contrato o acuerdo legat: especificar
lﬁ} No existe un vinculo legal entre elfla propietario/a y el administrador ded proyecto de conservacion
[ NS/NC

9] Mo aplica (¢l propietarso administra el proyecio de conservacidn)

Observaciones sobre la situacidn de tenencia de la tierra:

36. DECLARACION PUBLICA DEL OBJETIVO DE CONSERVAR (seleccionar todas las que comespanda)

{Existe adgin documento donde ellla propietanioda u organizaciin encangada del proyecto de conservacion declare y se

publicamente con o ebjetivo de conservacifn?

En paginas web, folletos, o publicaciones de |a organizacidn propietaria o administradora

En entrevistas, reportajes de prensa u ofras publicaciones de terceros

En un compromise adquirido al sumarse a ASI Consenva Chile u otra organizacion de Consenvadion

En los estatutos de la organizacion sin fines de lucro (Corporacitn o Fundacion) propeetaria o administradora ded

proecto g conservain

[5] [ Enlos estatutes de la organizaciin con fines de lucro {sociedad inmobiliaria, andnima, limétada u otra) propietaria
o administradora del proyecto de consenadiin

5] En el decreto de coeacion del dnea peotegida oficial cormespondeente

[ En la inscripcidn de dominio de la propiedad (titulo wo gravamenes voluntarios, tales como senadumbres, a favor de
una entidad de conservacitn)

8] En actas o resoluciones de La organizacion propietaria o administradora del proyecto de conservacion

9] En#ns mmmmm adquiritos dentro de una cemificacion forestal ded Fosest Stewadship Council {u ofra similar:

[3]
(4]

]

[10] H Eniaeﬂ:ng.u de desamolla del territoria indigena respectivo

[11] L] Mo existen documentos pablicos donde elfla propietario/a o adminsstradod'a decare pablicamente su compeomiso
con el objetivo consenacion (MWOTA: iniciativa incipiente o nd consolidada)

[12] L) Otras: detaiar

0] ] msimc

37. REDACCION DEL COMPROMISO PUBLICO CON EL OBJETIVO DE CONSERVAR

En caso de existir un documentn donde elfla propietaniola o administrador declare pdblicamente su compromiso de consenvar,
seudl es 1a redaccitn de dicho propdsito? (Especificar de forma precisa, y en lo posible adjuntar copia de documento oficial. Si
e estd disponible, esoribir confacio de a quidn se debe pedir).
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38. ESTATUS LEGAL DEL PROYECTO DE CONSERVACION (seleccionar todas |as que corresponda)

mstrumentos legales u otros que incidan en el proyecto de comsenvacion?, jcuales?
I'H o existe ningdn instrumento legad gue incida en el proyects de conservacion [MOTA: iniciativa incipiente o no
consol

idada)
121 El proyecta se localiza dentro de un drea del SNASPE o limita con un drea del SNASPE
3] El proyecto se localiza dentro de o &5 un Santuant de la Naturaleza
El proyecto se localiza en un drea RAMSAR, Sitio Prioritanio o Reserva de la Biostera
El proyecto ha obtemsdo una Resclucion de Calificacion Ambiental
El proyecto tiene algin gravamen (usufructo, comodata) a favor de una organizacion de consenaciin
El proyecto se localiza en o ha sido dedlarado bajo otra figura de proteccian oficial {zona libre de caza, sitio de
intesés chentifico, zona de interds turistico, otra: detallar
)

El proyecto se sustenta en clausulas a favor de la conservacion como parte de una donacidn

El proyecto se sustenta en clausulas a favor de [a consenvacion en el contrato de armiendo o wufructo suscrito con e
propietanio

1100 1| El peoyecto se sustenta @n un Contrato O convenio con wha ongamzacon de conservacion

El proyecto ha hecho su Dedlaracion de Bosque Nativo con COMNAF

El proyecta tiene aprobado Plan de Manejo de Preservacion de la Ley de Bosque Native

[l peoyecto forma parte de medidas de compensadn u ofros de una Resolucin de Califcadin Ambiental
Dtras figuras kegales: detallar

NS

39. OBJETIVOS (seleccionar todos bos que cormespondan)

De los siquientes obyjetivos, ;cudles representan mejor el proyecto de consenacidn?

[Al] Presenvacidn estricta (en ko posile "no tocar’ o indenvenin @l drea, con visitas limitadas)

2] Inrvestigacidn

13] Restauracion

141 | Uso piblico de bajo impacto (visitas guiadas, educaion, sin equipamiento tuistico)

I5] Uso turistico (equipamsento turistico, incherendo camping, cabarias, hoteles, centros de eventos)

|6} Uso residencial requlado (viviendas de propietarios y socios)

7l Manejo sustentable de rﬁmlagukumganadﬂh manejo forestal, piscicuiiura, otras)

18] Provissdn de bienes y servicios ecosistémans

19 Proteccidn de valores culturales

(100 L) Otros: describir
[11] L] Sin objetivos definidos

f0] L] MsmmC

40.EXISTENCIA DE UN PROGRAMA O PLAN DE TRABAJD

¢ Existe algin documento que describa el proyecto de conservacion, incluyendo su vision, objetivos, acciones previstas y
ﬁulsadmemadm?

1

121

10

41. pCudl es ese documento y como se puede acceder a é?

42. VOLUNTAD DE RECONOCIMIENTO OFICIAL DEL PROYECTO DE CONSERVACION

En caso de que el proyecto de conservacion cumpla con bos requisitos a ser definidos por una futura ley, estaria dispuesto
elflos propietarios u organizacidn responsable a suscribir un acuerdo con & Estado para que & proyecto sea recanocido
i:l‘;aﬂmum Area Protegida Privada o Comunitasia?

1 k]

121 L] Ne
13 Depende de los requisitos @ incentives que establerca b bey
10} L] NSNC

43. PREFERENCIA DE INCENTIVOS
De la siguiente lista de incentivos posibles de ser incluidos en una futura ley que reconazca oficialmente a las Areas
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PrulegldasFrr-'adasEﬂthul-e.e-ﬂlut"tadawu:unﬂadﬂﬂsewnmhsmﬂaapmﬂadmumammmm
los con nota 1 los menos aproprados ¥ ks oon nota 7 los mas
[1] Mota: Financiamiento de actividades de :msemadh{mmmﬁdﬂmrﬂtamm quardaparques)

[2] Nota: Rebaga de impuestos territoriakes

3] Nota: Enfrenamiento y capacilacion a propietarios, gestores y guardaparques
4] Nota: Asistencia técnica en consenvacicn

[%] Mota: Asistencia téonica en gestidn econdmaca

[B] Mota: Financiamiento de acivedades de investigacidn y monitores

7 Nota: Financiamiento de actividades de educacion y extenssin

8] Nota: Apoyo a la organizadidn y mantencidn de de conservacitn privada

9] Nota: Apoyo para implementacion de estindares y centificacion

[10] Mota: Devulgacion y reconocimiento social de la consenvacion privada

11] Mota: Incentros (pagos) por la provision de servicios ecosistémicos

12] Nota: Financiamiento para actividades sustentables en dreas o comunidades aledafias
13] Mota: Dtras: describir

[0] Nota: NS/NC

44. PERMANENCIA (0o registrar cuando responde elfla propietario o administrador a cargo); Cdmo anticipa la
permanencia de su proyecta?

[1] El proyecio estd legalmente garantizado y no existen formas de deshacer el compromiso de conservacién

[2] Estd legalmente garantizado que el proyecto exista durante un plazo definido (especificarafos: )
[3] Estd casi totalmente sequro de que en 5 afios mds sequird existiends

[4] Lo més probable es que en 5 afios mas siga existiendo, aunque podrian ocurrr imprevistos

[SJI Tiene dudas de que en 5 afios mas siga existiendo

[ NAWC

45, UBICACION ¥ LIMITES

Fazo 1: Con la ayuda de los mapas regionales impresos de que dispone el encuestador, solicitar al encuestado que kcalice el
prosecto de consenvacion, precisando bos limites prediales y escribéendo el nombre de L iniciatha de conservaciin y de cada uno
ide ks predios que L conforman. 54 no es posible, prosequir:

Paso 2: solicitar al encuestado describir de la forma mds detallada posible ¢l sector donde se localiza el proyecio, especfi-
cando todas bas vias de acceso (ef: Sector las Hguedas, KM 18,5 caming a Chumpalia).

Pazo 3: Complementasiamente, solicitar mapas o bosquejos en formato papel o digital (imdgenes o informacion SIG) para
definis mas precsaments |a ubskcacdn o Bmites del proyecto de conservacidn,
Fecha de ervio de la informacion Persoma responsable

46. MOTIVACIONES PARA ESTABLECER EL PROYECTO DE CONSERVACION

De las siquientes razones, ;jcudles son las tres mas importantes para decidir establecer el proyecto de consenacidn?
[sebeccione Las tres que coeresponda y oedénelas de 1.2 3, donde |3 1 &5 la mas importante),

1 Lazo afectivo con el lugar

12 Por amor & 3 naturaleza

[3 Por el compromisg de colaboser con la conservacion oe |3 biodwersidad
[4] Para tener un legar de vacaciones y recreaciin familiar

[5 Para hacer una buena inversion

6 Para invertis en negocios turisticos o de produccidn sustentable

[7 Para presenvar los recursas naturales y culturales

8] Otra (detallar);

[0 NSMC

47. RAZONES PARA ELEGIR EL LUGAR

De kas siguientes razones, jouddes fueron las tres mds importantes por las que el lugar fue elegido para establecer el proyecto
de consenacion? (seleccione [as tres que coresponda y ordénelas de 1 a 3, comenzando por la més impartante).

[1] Precio del suelo u oportunidad de inversion

(2] Localizacion apropiada para negocis turisticos u olres
[3] Belleza escénica y del paisaje
[4] Cercania 3 centros turisticos © atadtives naturales (Lagos, rios, volcanes, parques)

[6] Alslamiento y ranquilidad
171 Tipo y valor de |2 biodiversidad existente

[s] E Faciidad de acceso
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I9] Los pueblos orginasios han vivido toda su vida ahi
[10] Oira (detallar):
[0] NS/NC

48, ATRIBUTDS NATURALES

§Cudles son los principales valores de conservacion temrestres, marings o dulceacuicolas que se busca proteger con este
proyecto? Pedir detallar al maximo atributos como, por ejemplo, especies amenazadas, ecosistemas no representados en e
SMASPE, pcosistemas amenazados, bosques antiguos, bosques relictos, humedales terrestres, humedades costeros, zonas de
reproduccidn, 2onas de concentracdin de aves migratonias, oic...

1]
2]
3]
[4]
5]
[&]

18] E £l predio es heredado

49, ECOSISTEMAS
¢ Cudles son los ecosistemas presentes en su drea de conservacion? Seleccione todas los que apliquen:
[1] Bosque temglado siempreverde [20] [] Coidas de lava y escoriales
12l [7] Bosque temgplado dominado por coniferas [21] [} Desierto
[3 Bosque temgplado deddus 22] | Oasis ded desierto
[4 Bosque mado (sempreverdes v dacduas) 23] [ ] Dazis de neblina
[5 Bosque native del limite arbireo 24] || salares
[6] Bosque esclerdfilo [25] | Cultivos agricolas *
[7] Falmares de Jubaea chibensis [26] || Plantackin forestal exdtica *
[8] Matodeal nativi 27] [ ] Mantacedn nativa *
9 Matodral de Olex”® 28] || Praderas ganaderas *
[10] L] Otro matomal exdtico * 29] [} Praderas abandonadas (sin ganado) *
[11] L] Bofedales yio vegas 30] || Estepa altipkanica
(121 L] Humedales [31] L} Estepa patagdnica
[13] L] Turberas yio Radis [32] || Estepa andina (Chile central)
[14] ] Marismas 33] |} Rocas y suelo desnudo
(5] L] Mear 34] L) Trangues *
(6] L] Playas 35] )} Embalses *
171 Dunas |36] |_{ Lagos
[18] L] Campos de healo A7) L) Lagunas
[19] L] Glaciares y nieves 38] L} Rios
39] L] Qaros
"Misvos ecosistemas (novel ecosysiemds) [40] L) NSNC
50. ESPECIES AMENAZADAS

JCudles son las especies amenazadas de flora y fauna que existen en su predio? Si no sabe, esoriba Mo sabe™o “No hay
I,If“rE:lEn!

Nombre especie amenazada Ecosistemna donde habita Fuente / Referencia

En caso de poser alguna fuente de informadidn primacia (anticulos clentificos, tesis o libros) o secundasia (por ejemplo; Bneas
de base, iesultades de investigacionss no publicadas, comunicacion personal de visita de expertos al drea) donde se informe
sobre la presencia de esta especie amenazada en su ICF, en lo posible por favor describir y adjuntar:

(]
[2]
13
51. CONDICIONES ECOLOGICAS PREDOMINANTES DEL AREA (seleccionar solo una altemativa)

5 tuviera que escoger alguna de las siguientes alternativas para describir las condiciones ecofdgicas predominantes en el drea
cubierta por el proyecto de consenvacidn, joudl e parece la mas apeoplada?

[1] a Condiciones pristings, drea extensa sin intervendidn humana

[2] Azea natural extensa y bien preservada, con poca intervencién humana
[3] Area extensa, con paisaje modificada por actividad humana tradicional, de bajo Impacto



fal Area extensa, de intervencidn antigua o localizada, que se recupera de manera natural

isl Azea reducida yio fragmentada, imtervenida en casi 1oda su extension, que requiere restauracion
6 {tre: deseribir
o NAMNC

Se solicita responder la squiente secodn 'IHFDEEM AﬁP:HIAm;Im que w8 pncweniran en silios pidrizados pasa
k3 conservacion, o que se encuentran en etapas avanzadas de corsolidacitn como proyedio

% ud tiene dudas sobre si responder o no, ¢ encuestador le clasificard de acuerdo a los oriterios siquientes:

La secodn avanzada SOLO debe aplicarse a los proyectos de conservacién en niveles avanzados de consoli-
dacion, es decir, 2 iodos aguelios que

1} sean de propsedad o estén administrados por organdacones que hayan declarado plblkamente se objetivo de consenmnvar, es
decir, que hayan respondido las ahemativas (4], [5], [6], o [7] en la Pregunta 36, ylo que al mismo tiempo

21 estén localizados en Sreas de proteccion ofical o cuyo estatus de consenacein se encuentre lagalments resguardado (es
decir, hayan respondicio (2], [3], (4], [5] ylo [6] en la Pregunta 38)

Pregunta 36 Pregunta 38
DECLARACION PUBLICA DEL OBJETIVO DE CONSERVAR | ESTATUS LEGAL DEL PROYECTO DE CONSERVACKON
4] En los estatuios de la organiracion sin fines de lucro | 2] I proyecto se localiza en un rea del SNASPE o

(Corparaciin ¢ Fundacdn) propietania o admenistiadara limita con un Area del SHASPE
del proyecto de conservacion [3] El prosecto se localiza dentro de o &5 un Sanluano
[5] En los estabuios de ka organizacion con fines de lucro do La Natuealeza
(sociedad inmobsliaria, andnima, limitada u otra) |4] El proyecto <o lacaliza en un drea RAMSAR, Sitic
propietania o sdminkstradora del proyecio de consenvaciin Prioritano o Reserva de 1 Biosfera,
[6] En ef decreto de creacion del drea prateqgida oficial 5] Bl proyecto ha obtenido una Resclucion de
correspondiente Calificacitn Ambsental

[7] En |2 inscripcidn de dominio de la propiedad (tiulowo | |6 El proyecta biene algin gravamen {usudructo,
grancimenes voluntanios, tades como seendumBrees, a favor comadaio) a favor de una ofganizacion de
de una entidad de consenvacian) CONSENACIHN

NORA Lp locaiaaitn e sod proetaron, g SHASPE. wias Ramaan, Revenvid de |a Buoshea y ooas dress de peoteroon ofnal 58 dediminand a pans de ig
e declany ol ereitac i ba larguiaciin con b mapn rogionaley anpreos i detsmanas La ubicaion y Bemites ded eoyeio de comeraciin

PARTE B: INFORMACION AVANZADA
IV, CARACTERIZACION DETALLADA DEL PROYECTO DE CONSERVACION
52. ACTIVIDADES GENERADORAS DE INGRESO

D a5 sguientes actividades desarrolladas actualmente por @l peoyvects, j(udles son ks tes mds mportantes en Lirminos
de generacidn de ingresos? Priorizar de 1 3 3, donde 1a 1 &5 la mas importante.

(1] [] Explotacain forestal de bosques nativos

[2] Explotacian foeestal de plantaciones exdticas

(3] Agricultura y fruticulhura

4] Ganaderia exiensia

[5] Ganadearia intensiva, lecheria

[&] Desarcllo inmobiliaris

[7] Actividaces TUrsTicas intensivas (oon nfraestnucies mayor ¥ urbaniracion)

[#] Arividates Turishioxs o recredlivag de bago smpacio (Gn infrassEruciu mayad ni urbanizacion)

(9] Actividades sducativas o de capacitacion

[ 13 Captira de carbong y olios seniios ecosistémices

[11] Productos feeestales no maderables (futos, hongos, fibras, otros)

[1d] Fondos concursables naconales (piblicos o prwados)

[13] Fondos concursables internacionales

[14] Donationes

[15] Cuotas de los socios

[16] CHras: desoriir

[ HANC

53. FINANCIAMIENTO

i Cusdl s el presupuesto OPERACIONAL anual aproximado con que el proyecto cuenta para el desarrolio de todas sus
actividades, incluyendo actividades productivas y de consenvacion?
[1] ﬂ Mis de 220 millones de pesos (10.000 UF)

EFEEEEENREEEEE

[2] Entre 110y 220 millones de peses (5.000 a 10,000 UF)
3] Enitre 22y 110 millones de pesos (1.000 a 5.000 LF)

135



[4] Entre 10y 22 millones de pesos (100 y 1.000 UF)

5] Entre 2 y 10 millones de pesos (100 y 500 UF)
[&] Menos de 2 millones de pesos (Menaos de 100 UF}
[7 Menos de 1 millin de pesos (Menos de 50 UF)
[0} NSINC

54. ACTIVIDADES DE CONSERVACION DESARROLLADAS

De Las siguientes actividades desarrolladas actualmente por el proyecto, joudles son las res mas imporiantes en térmings de
s recursos financeros y humanos destinados? Priorizar de 12 3 (1 es la mis importante).

[1] Vigilancia y patrullage

[2] Cencos

3] Infraestructura para la vigdancia y patrullaje

[4] Imvestigacion cientifica y monitoreo

[5] Infraestructura para la investigacidn y el manitoreo
(6] Restauracién y viverizacion

[7] Otras: describir

[0] NSMNC

55. GRADO DE URBANIZACION ACTUAL DEL AREA (seleccionar solo una altemativa)
¢ Cudl de las siguientes alternativas describe mejor el tipo de wibanizaciin existente actualments en ¢l rea? (incluyando
desarrolly inmobiliario, conexiones de agua y huz, y residuos domiciliarios asociados)

[1] Mo existe ningdn tpo de urbanizacian

[2] La urbanizacion cubre hasta un 1% de la superficie

(3] La urbanizacidn cubre entre un 1y 10 % de la superfice
[4] La urbanizacidn cubre entre un 10y 25% de b superficie
[5] La urbanizacidn cubre entre un 25 v 50% de L superficie
[& La uwbanizacidn cubre més de un 50% de la superdicie

[ MM

INSTRUMENTO DE PLANIFICACION (seleccionas solo una altemativa)

56. En caso que el proyectn cuente con un plan dé manejo u otra instrumento de planificacién para el cumplimiento y
evaluacion de sus objetivos de consenvacitn,, jodmo es dicho instrumento?

[1] Tiene objetivos clams, metas y resultados verificabiles

(2] Tiene objetivos claros, pero sin metas ni resultados verificables

3] No tiene obijetivas clanos

[4] La conservacian se realiza sin un nstrumento de planificacidn, ni obijetivos o metas claras
[5] Otros: describie

[0] HS/NC

57, i Cudl es ese doumento de planificacin y odmo se puede acceder a 87

58. CANTIDAD DE PERSONAL QUE TRABAJA EN EL PROYECTO DE CONSERVACION

Personal permanente total: Personal temporal total:

Personal permanente adminisirativo; Personal temporal administrativo;
Personal permanente de terreno: Personal temporal de tenmend:
Directores, familiares, o voluntarios que trabajan sin remuneracion

59. CANTIDAD DE GUARDAPARQUES

Guardaparques total:

Guardaparques permanentes:

Guardaparques lemporales:

60. NIVEL DE EDUCACION DE GUARDAPARQUES
Del tofal de guardaparques que trabajan en &l proyecio de consenvacitn, jcuantos coresponden a cada uno ge
e shquientes nivebes de educacidn?

Educacidn basica incompleta Educacidn media completa
Educacion basica completa Educacitn técnica
Educacion media incompleta Educacidn universitaria

0] 0 NSNC

ENTRENAMIENTO FORMAL EN CONSERVACION DE LOS GUARDAPARQUES
B 1. ¢ Han recibido los quardapargues entrenamiento Formal
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(1] b

[2] Na
] NAMNC
6. ; Cudntos guardaparques han recibido entrenamiento formal? 1 O] weme

63. { Qué tipo de entrenamiento formal han recibido los guardaparques? (listar las actvidades mas relevantss,
desde 135 mas antiguas a las mas recenmes)

Cursa o taller:
Organizacisn:
Duracicn: Lugar: Fecha:
Cursa o taller;
Organizacion:
Dyeacicne

Cursa o taller:
Durasicing Lugas: Fecha:
Curst o taller:
Organizacitn:
Duracion: Lugar: Fecha:
Observaciones sobre situacién de guardaparques:

KO S o e oestada ng conooe ios dalns Od los puendapargeri pod o nombae v inkilong de roncacts Ol geardaparie molngadn 1o Face b (omiukn
| e

64. CARTOGRAFIA AVANZADA

Pazo 1: Solicitar informaciin canogralica de los Emites ded proyecto de consenvacion (en formatn SIG, CAD o Google Earth),
Facha de arvio de |3 infarmadion Pessona responsabile

5t lo anteriar no es posible, prosequir con & siguisnte paso:
Paso 2: Solicitar planos o mapas del Conservador de Bienes Raices u ofra fuente de caracter legal o confiable.
Fecha de envio de |a informacian Parsona responsable

PREAA I AVANLALIA

Proceder a la aplicacin de la ficha HEEM en todos ks ¢as0s en que no haya sido aplicada antes y que comespandan a proyectos
gde consenacion en nivebes avanzados de consolidacidn ver pdging &),

CONFIDENCIALIDAD DE LOS DATOS: LEA CON ATENCION

Este proyecto dejard a disposickdn publica una base de datas con informacion descriptiva basica de cada
proyecto de conservacion, incluyendo los limites y wbicacion de los mismaos, su caractenizacidn general
{rrambre, superficee, et objelivos genevales, p Hipo o atlividades realizadas. No se hard poliica infonmacion
fenanciera, legal, ri de autoevaluacidn (HEEM), &a cual stio se generatizard de forma andnima para presentar
lendencias globalies en Chife. S usled desea solicitar un mayor grago de confidencialidad, escriba & mano
L nola indicando sus requenmeentos, el encuestador b adiuntara 3 la evaluacion,

Firma Encussiadio

| | CONFORME
[ [ ADIINTA SOLICITUD MAYOR CONFIDEMCLALIDAD
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ANEXO 3

y AS] E )

S Conwerva P (| 7 HERRAMIENTA DE EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD
% Chile y o DEL MANEJO (HEEM) PARA AREAS PROTEGIDAS

- 2 WWE SIRAP PRIVADAS

a
:

¢Quées la ficha HEMM?

Existe una preocupacion creciente a nivel mundial porevaluar si las &reas protegidas estan cumpliendo los objetivos
para los cuales fueron creadas. Existen varias herramientas, métodos o instrumentos que se han desarrollado y aplicado
para evaluar la efectividad de manejo de las areas protegidas.

La Herramienta de evaluacion de la efectividad del manejo (HEEM) es una adaptacion de la de la ficha METT
(Management Effectiveness Tracking Tool)* a la realidad de las areas protegidas privadas. Tanto el instrumento de
evaluacion, como los principios y criterios que lo inspiran, fueron presentados ydiscutidos en el Sequndo Encuentro de
Conservacion de Tierras Privadas de las regiones de Los Rios y Los Lagos, convocado por WWF y el Proyecto GEF SIRAP
en junio de 2010 en la Reserva Privada Huilo Huilo.

Aunque la evaluacién de efectividad de manejo puede servir a varios propdsitos, el objetivo principal de esta herramienta
HEEM es ayudar a los gestores de Ias &reas protegidas privadas a conocer, evaluar y mejorar los diferentes dmbitos del
manejo de su area.

Por ello HEEM ha sido disefiada como un sistema de autoevaluacion rapido y simple quepuede ser completada por el
gerente o administrador de APP en conjunto con su equipo.

HEEM contiene una lista de preguntas que pueden ser contestadas facilmente sin necesidad de investigacion adicional.
Sin embargo, los resultados son més precisos si los encargados se toman el tiempo suficiente para documentarse,
discutir las respuestas y llegar a conclusiones consensuadas. Por ello,y para asegurar la consistencia de evaluaciones
posteriores, se recomienda citar la fuente de informacién de referencia (informes de gestion, planes de manejo, etc)
como verificadores en los cuadros de comentarios de la tabla.

¢Como se aplica la ficha HEMM?

HEEM contiene 3 secciones a ser llenadas: las planillas con informacion basica, la hojade amenazas, la hoja de autoeval-
uacién y la hoja de puntos adicionales.

La hoja de autoevaluacion es el corazon dela ficha, y se estructura en 24 preguntas basicas con puntaje en un rango
entre 0y 3, ordenadas en base a 6 principios (las “6P"): propiedad, planificacién, personal, presupuesto, permanencia
y participacion.

La evaluacion para las preguntas basicas se efectlia por medio de asignar un puntaje que va desde 0 (pobre) hasta 3
(excelente), cada uno asociado a 4 respuestas alternativas. La evaluacion es aproximada e inevitablemente habra
preguntas donde ninguna de las alternativas parece ser adecuada. Para aquellos casos, sugerimos elegir la alternativa
mas cercana e incluir sugerencias o comentarios en los cuadros proporcionados para tales efectos.

El puntaje final se recoge en la hoja de Puntajes, la que calculaautomaticamentela suma total de puntos obtenidos yel
porcentaje respectodel méximo depuntos totales. De esta forma, si el puntaje total de un APP es de 75 de un méximo
de 100,habra obtenido un 75% del nivel 6ptimo en efectividad de manejo. En esta hoja podemos incorporar los puntos
adicionales obtenidosde acuerdo a la planilla correspondiente.

Pese a ser disefiada como una herramienta de autoevaluacion, esta tabla de puntaje comin puede servir para comparar
areas entre si, o para identificar tendencias y patrones en el manejo de un conjunto de areas.

Estamosmuy interesados en recibir sus consultas, comentarios y sugerencias, asi como en acceder a los resultados de la
aplicacion de esta ficha en sus respectivas areas, para lo cual pueden contactarse al correo electrénico
alberto.tacon@wwf.cl

*Hockings, M., Stolton, S., Leverington, F, Dudley, N. and Courrau, J. (2006). Evaluating Effectiveness: A framework for assessing management
effectiveness of protected areas. 2nd edition. IUCN, Gland, Switzerland andCambridge, UK. xiv + 105 pp
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DATOS DEL EVALUADOR

Nombre Teléfona Email
Fecha y lugar en que se llevd a
cabo la evaluacid
DATOS DEL AREA PROTEGIDA PRIVADA
Mombre del rea protegida
Ubicacidn del drea protegida
(localidad, comuna, regiGn, )
Fecha de creacitn aproximada
Nombre del propietario
Tipa de propietario Individual Sucesidn | Comunidad | Comunidad | Organizacion | Copropiedad
(marcar uno) famitiar indigena agricola comunitaria
Sociedad Sociedad | Fundacidn | Corporacidn | Otros
limitada Sociedad | andnima {detalllar)
Tamado de |a propiedad (ha) Superficie destinada
a la conservacidn b
Presupuestn aproximado (UF) | Mas g2 10,000 10.000-1.000 1.000-100 menor a 100
W de personal de terreno Permanente Temporal
Mencions los principales 1. L
valores de consenvacion
par los cuales el area fue 3 4,
creada
Presenvaciin esiricta e investigacion
Preservacion con uso pablico de bajo impacto
Indique los principales Preservacion con desarrollo de equipamiento furistico
objetivos de eacion [ Presenvacin con uso residencial requlado
del drea protegida Consenvacion con manejo sustentable de recursos naturales
i Tindic
Fresenaoonestncta
Investigacidn cientifica y educacin
Educacién ambiental al aire Fbre
Indique las principales Actividades turisticas o recreativas _
actividades productivas Captura de carbono y otros servicios ambientales
desarolladas en el drea Manejo Torestal sustentable de bosque native
Restauwracion ecologica
Manep de plantaciones forestales
Agricultura y fruticufiura
Ganaderia extensiva

Ganaderia intensiva, lecheria
Desarrolla inmaobiliano o de mnfrsestrucions turstica

Lesarrolio urbana
Otros (indicar)
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MNombre de APP

Grupo o categoria

Amenazas y presiones

Por favor indigue con una cruz todas presiones que afectan a su drea protegida tanto en el pasado como en la
actualidad, asi como las eventuales amenazas que puede prever para of futuro si las condiciones se mantienen.

amenaza Fuente de presion IcP 1
pasada | actual | futura
Pérdida y modificacidn 1.1 Viviendas y asentamientos wbanos
de habitat por construc- 1.2 Hoteles ¢ infraestructura para &l trismo
én de viviendas, 1.3 Caminos, cameteras y autopistas
industrias e 1.5 Lineas de transmisidn eléctricas
infraestructuras 1.6 Represas y centrabes hidroeléctricas
1.7 Torres de generacion edlica y plantas geotérmicas
1.6 Mineria a dielo abierto o bajo suelo
1.9 Extraccion de turba, andos o sales minerales
1.10 Depésito de basura, escornbros y otros residuos slidos
1 11 Obwas de drenaje de suelos
Oiras
2.1 Establecimiento de cultivos agricolas o fruticolas
r”"‘“f"m"::';f . 2.2 Establecimiento de plantaciones forestales
oérdida o modifcacion |23 EStabIEciTiento de praderas para ganaderia
del habitat, sobrexplo- ré EﬁW|Whmﬁfﬂlmmﬁﬁ
tacian de recursas 2.6 Acuicultura y cultivos de agua dulce
biologicos e 2.7 Explotacidn maderera con fines comerciales
intensificacidn de la 2.8 Colecta de lefia 0 madera con fines de subsistencia
actividad agricola, 1 Bﬁanmfm mansm. !amnne-:- en H bcrsgn 5
~ 2.10 Recoleccion de | pmdu:tﬂi. forestales no maderables
2.1 Caza o colecta de fauna
2.12 Pesca b cosecha de recursas acudticos
-~ Ottros
) ) 4,1 Incendios o alteracion de régimen de fuegos naturales
Alteracion del régimen 4,2 Plantas invasoras no nativas
mw?wﬂ 4,3 Animales invasores no nativos
i t;,: L"'L’” 2 4.4 Comaminaion del agua por residuas liquidas urbancs o
ecosistemas funcionan industriales ———
[ 4,5 Contaminacién difusa por fertilizantes o pesticidas
4 6 Erosidn o sedimentacién no natural
4, ?Afre:adme-ﬂ cambios chmaticos
Otras

Amenazas al patrimonio
cultural del drea
protegida

5.1 Peérdida de conocimientos yio praciicas de manejo
nadrcmale-:.

B 3 Destruccion de :nmumneﬂpaﬁfeﬂmm con valor

5.4 Vandalismo deliberado
Otros
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DiaGNOsTICO Y CARACTERIZACION DE LAS INICIATIVAS DE CONSERVACION PRIVADA EN CHILE

ANEXO 5

MAPAS DE INICIATIVAS DE CONSERVACION PRIVADA (2014)
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